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Aus dem Institut fiir Pflanzenziichtung Dornburg/Saale der Friedrich-Schiller-Universitidt Jena

Untersuchungen tber die Beziechungen zwischen der individuellen Leistung
von Luzerneklonen (Medicago med. L) und ihren aus freier bzw. gelenkter
Bestaubung hervorgegangenen Nachkommenschaften™

Von E. KEPPLER und R. STEUCKARDT

Mit 5 Abbildungen

Einleitung

Mit Hilfe der vegetativen Vermehrung lassen sich
von einer Mutterpflanze beliebig viele Teile erzeugen,
die alle das gleiche genetische Individuum verkdr-
pern. Derartige Klone sind in der Lage, Typ und
Wert der urspriinglichen Einzelpflanzen so weit zu
verdeutlichen, daB ihre individuellen Unterschiede
klar hervortreten. Damit erhebt sich die Frage, ob
bei Klonen der genotypisch bedingte Leistungsanteil
bereits gentigend stark in Erscheinung tritt, um eine
erfolgreiche Selektion von Einzelpflanzen zu ermog-
lichen. Obwohl einzelne Autoren (JUNGFER 1055,
WELLENSIEK 1952, WILSIE und SKORY 1948, CHRISTIE
und KartoN 1960) nach gemeinsamer Abbliite
leistungsstarker” Klone bessere Nachkommenschaf-
ten erhielten als bei der entgegengesetzten Kombina-
tion, sind die Beziehungen zwischen Mutter- und
Tochterleistung im allgemeinen so lose, dal die indi-
viduelle Leistung die Nachkommenschaftspriifungen
als Grundlage fiir die Selektion nicht ersetzen kanmn.
Aber selbst die nach freier Bestdubung gewonnenen
Familien reichen fiir die sichere Differenzierung eines
Zuchtmaterials hiufig nicht aus, weil bei den moder-
nen Ziichtungsmethoden besonderer Wert auf die
sogenannte Kombinationseignung gelegt wird. Den
hierzu notwendigen diallelen Test haben TvysDAL,
Kressersaca und WESTOVER (1942) bei Luzerne durch
das Polycrossverfahren ersetzt und wesentlich ver-
einfacht. Die Wirksamkeit des PC-Testes ist aber an
eine weitgehende Panmixie gebunden, die fiir die
Luzerne nach Ansicht mancher Autoren (z. B. LESINS
1961) nicht immer in dem erforderlichen Umfang
gegeben ist. Andere Bedenken erheben sich durch
Versuchsergebnisse, nach denen sich Klonnachkom-
menschaften nach einem Polycross nicht wesentlich
von Familien aus freier Abbliite im Klonfeld unter-
schieden haben, der Polycrosstest das Zuchtmaterial
also nicht stirker differenziert hat, als es durch eine
Familienbeurteilung méglich war (FYFE 1958).

Da am hiesigen Institut ein umfangreiches Klon-
material zu Ziichtungsversuchen an Luzerne bereit-
stand, war es moglich, einmal der Frage nachzugehen,
auf welche Weise der Zuchtwert einer Mutterpflanze
am besten erkannt werden kann. In den hier zu
schildernden Versuchen wurde besonders drei Fragen
nachgegangen:

* Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. H. StussE zum 60. Geburts-
tag gewidmet.

1. Liefern die Nachkommenschaften frei abge-
blithter Klone dem Polycrosstest ebenbiirtige und vor
allem gleichlautende Informationen fiir die allgemeine
Kombinationseignung ?

2. Kann bereits von der individuellen Leistung der
Klone oder einer Beurteilung ihrer ertragsbestimmen-
den Merkmale auf die Nachkommenschaftsleistung
oder Kombinationseignung geschlossen werden ?

3. Wird durch eine vorhergehende Klonauslese und
die gemeinsame Abbliite vorselektierter Klone der’
Kombinationswert in der betreffenden Selektions-
richtung verstirkt und das Zuchtmaterial richtig
erkannt ? ‘

Bei den in Dornburg seit 1956 durchgefithrten
ziichtungsmethodischen Versuchen handelt es sich
also im wesentlichen um die Frage, ob durch Nach-
kommenschaftspriifungen zahlreicher frei abgebliih-
ter Klone die sehr arbeitsaufwendigen Polycrossteste
zu umgehen sind, oder ob eine Vorselektion von
Klonen bereits so sicher ist, daB Nachkommenschafts-
pritfungen nur noch an einem eingeschrinkten Mate-
rial erforderlich werden.

Material und Methoden

Das Ausgangsmaterial zu den vorliegenden Ver-
suchen stammt zum groB8ten Teil aus alten Luzerne-
sammlungen des Instituts fiir Pflanzenziichtung in
Halle und wurde durch Thiringer Herkiinfte aus
Dornburg und Herbsleben (Bez. Erfurt) erginzt.
Aus diesem groleren Mutterpflanzenbestand sind
zundchst von 200 Pflanzen Klone zu je 20 Pflanzen
gebildet und in einem Klonfeld parzellenweise zu
4x5 Pflanzen (50x50cm Abstand) ausgepflanzt
worden.

Fiir die Bildung von Klonen hat sich folgende Ver-
mehrungsweise in unseren Versuchen bewdhrt:

Die Mutterpflanzen wurden Mitte Januar im Gewichs-
haus angetrieben, so daf Anfang Februar Kopfstecklinge
geschnitten werden konnten. Als Bewurzelungssubstrat
diente 1955 und 1956 ein Sand-Torfmull-Gemisch (10:1),
in allen spdteren Versuchsjahren reiner, mit CaO neutra-
lisierter Torf, der mit Knop’scher Nahrlosung auf 809,
seiner Wasserkapazitit gesittigt wurde. Die Bewurzelung
erfolgte nach etwa 3-—4 Wochen. Im Sand-Torf-Gemisch
bewurzelten durchschnittlich 609, in-reinem Torf bis zu
95% der Stecklinge, wobei zwischen den Klonen groBere
Unterschiede zu finden waren.

Die im Sommer 1955 ausgepflanzten Klone iiber-
winterten ohne Verluste und ermdglichten anhand
des ersten und zweiten Aufwuchses 1956 eine gute
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Beurteilung. Im einzelnen erstreckte sich die Ana-
lyse auf Frithjahrsaustrieb, Blatt-Stengel-Verhiltnis,
Pilanzenhohe und Bestockung, Nachwuchsvermégen,
Mehltau-. (Peronospora aest.) und Klappenschori-
befall (Pseudopeziza med.) sowie Samenleistung.

In den Folgejahren wurde ferner an je 5x 100 Blii-
ten (erster und zweiter Aufwuchs) die Selbstfertilitit
der Klone ermittelt. Bei stirkerer Neigung zur
Selbstcompatibilitit sinkt die Kreuzbestdubung, und
es kann hiufiger Selbstungsansatz erfolgen. Unter-
schiede in den Nachkommenschaftsertrigen zwischen

E. KeprLeR und R. STEUCKARDT:

Der Ziichter

je 50 Pflanzen vereinigt. Ausreichend Samen wurde
noch im gleichen Jahr geerntet (Nachkommenschaft
= SPN).

6. Von diesen Samentrdgern waren auBerdem nach
freier Abbliite im Klongarten Familien zu je 50 F;-
Pflanzen gebildet worden, die zusammen ein ,,Samen-
triger-Familien-Polycross’ ergaben, das 1958 an-
gelegt und geerntet wurde (Nachkommenschaft =
Samen-F,-PN).

7. Zugleich standen von den samenreichen Klonen
aus 1957 vorgenommenen Selbstungen I,-Familien
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Darstellung I. Anlageschema der verschiedenen Bestiubungsgruppen des ziichtungsmethodischen Versuches an Luzerne.

den einzelnen Befruchtungsgruppen waren daher
auch unter dem Gesichtspunkt etwaiger Inzucht-
depressionen zu beurteilen.

Fiir die eigentlichen Versuche wurden 8o morpho-
logisch hinreichend verschiedene Klone mit etwa
gleicher Bliitezeit ausgewdhlt und im Sinne der
Fragestellung auf folgende Weise vermehrt (vgl
Darst. I):

1. Freie Abbliite in den Klonparzellen (ohne
Wiederholung), Samenernte 1957 und 1958 (Bezeich-
nung der Nachkommenschaften = KN).

2. Hauptpolycrossfeld (HP) mit 8o Klonen zu je
50 Pflanzen (Pflanzenabstand 50Xx50cm, Samen-
ernte 1958, Bezeichnung der Nachkommenschaft
HPN).

3. Plus-Polycrossield mit 20 ,,gut benoteten Klo-
nen zu je 4o Pflanzen (Samenernte 1957 und 1958,
Nachkommenschaft = Plus-PN).

4. Minus-Polycrossfeld mit 2o ,,schlecht” bewer-
teten Klonen zu je 4o Pflanzen (Samenernte 1957
und 1958, Nachkommenschaft = Minus-PN).

5. Auf Grund der 1956 und 1957 erzielten Samen-
ernten wurden 1958 die 20 besten und sichersten
Samentriger des HP-Feldes nach entsprechender
Klonung in einem ,,Samentriger-Polycrossfeld” mit

zur Verftigung, die ebenfalls mit je 50 Simlingen in
ein ,,Inzuchtlinien-Polycrossfeld” gepflanzt wurden,
das im Anlagejahr 1958 zur Ernte kam (Nachkom-
menschaft = Samen-I,-PN).

8. SchlieBlich stand jeder Samenklon isoliert von
anderen Luzernebestinden; ihre Samenernten aus
den Jahren 1957 und 1958 ergaben isolierte Klon-
nachkommenschaften (IKN),

Im folgenden finden die in Klammern vermerkten
Abkiirzungen Verwendung.

Von den Bestiubungsgruppen 5, 6 und 7 interes-
sierten in der Hauptsache die Samenertrige. Die
ans diesen Gruppen erhaltene Ergebnisse werden
hier nur soweit beschrieben, wie auch Hinweise fiir
die Futterertrige abzuleiten sind.

Um giinstige Voraussetzungen fiir ein einheitliches
Pollengemisch zn schaffen, bestanden die 50 bzw. 40 mit
Hilfe einer Zufallstafel (Mupra 1952) willkiirlich verteil-
ten Wiederholungsparzellen in allen Polycrossfeldern aus
je einer Klon- bzw. Fy- oder I,-Pflanze.

Bei der Ernte wurden alle Pilanzen der Gruppen
2, 8, 6, 7 und 8 zunichst getrennt aufgearbeitet und
erst nachdem die Einzeldaten erfaBt waren, klon-
bzw. familienweise zum Saatgut fiir die Nachkom-
menschaftspriifungen vereinigt.
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Neben der Samenernte bot die Ermittlung des
Griinmasse-Gewichtes an den Einzelpflanzen im
Klonfeld und im HP die Moglichkeit, die visuelle
Klonselektion auf ihre Richtigkeit zu tiberpriifen und
sichere Anhaltspunkte fiir die Mutterleistung zu be-
kommen.

Die Witterungsbedingungen waren 1957 und 1958
fiir die Samengewinnung nicht giinstig. Klone mit
nur geringem Ansatz mufBiten deshalb fiir die Nach-
kommenschaftsiiberpriifung ausfallen (vgl. Tab. 7).
Im Frithjahr 1959 standen im ganzen 172 Priifglieder
aus dem Mutterklongarten, den 6 Polycrossfeldern
und dem isolierten Klonanbau zur Verfiigung. Je
43 Nachkommenschaften bildeten zusammen mit den
Zuchisorten Bendelebener, Langensteiner, Neungat-
terslebener, PlauBiger, einem Ramsch aller Versuchs-
glieder und einer Dornburger Herkunft ein 7 X7 Git-
terquadrat, so daf folgende Versuchsanordnung zu-
stande kam: '

Anzahl Priifglieder: 4x49

Versuchsanlage: 7% 7 Gitterquadrat
Parzellengrofe: 1X 2m?

Reihenentfernung: 20cm

Aussaatstéarke: 20 kg/ha fiir Blanksaat (handgestreut)

Diingung: 40 kg/ha P,0;, go kg/ha K,O

Nutzung: 1959 Samenernte
1960 je dreimaliger Griinschnitt
1061 (dt/ha Trockenmasse)
Pilege: mehrmalige Handhacke nach dem Aufgang;

im Frithjahr 1960 und 1961 sowie nach jedem
Schnitt eine Maschinenhacke

Um Randwirkungen zu vermeiden, wurden die
Lingsseiten der Priifblécke mit drei Drillreihen einer
Zuchtsorte abgeschlossen. Die von einem Klon ge-
ernteten Bestiubungsvarianten gelangten jeweils in
die gleiche Priifanlage. Im giinstigsten Fall waren
von einem Klon die Nachkommenschaften aus dem
Klongarten, dem Hauptpolycross, dem Plus- oder
Minus-Polycross, den Polycrossfeldern fiir die Be-
fruchtungslenkung der besten Samentriger und dem
isolierten Klonanbau vorhanden.

Die statistische Auswertung der Ergebnisse erfolgte
zunichst fiir jede Pritfung und Behandlung getrennt.
Die von der Bodenstreuung bereinigten Ertragszahlen
bildeten die Grundlage fiir die Zusammenfassung der
Einzelergebnisse. Dadurch war es moglich, die Ver-
suchsgliedvarianz von der Schnitt- und Jahres-
varianz und deren Wechselwirkungen zu trennen.
Da anhand der statistischen Untersuchungen zwi-
schen den Standards der vier Gitteranlagen keine
signifikanten Unterschiede bestanden haben (F =
1,57; F bei P 59, = 3,86), war es erlaubt, die vier
Priifungen als Einheit anzusehen und die verschie-
denen Nachkommenschaften der Klone vergleichend
zu betrachten.

Ergebnisse

1. Die individuelle Leistung der Mutterklone

Aus dem Hauptpolycrossfeld stand nur von
50 Klonen Saatgut fiir Nachkommenschaftspriifungen
zur Verfiigung. Diese Klone unterschieden sich —
wie Griinmassebestimmungen an einem Teil der
Pflanzen des Polycrossfeldes ergaben — in ihrer indi-
viduellen Leistung recht erheblich (vgl. Tab. 1). Bei
einer Grenzdifferenz von 129, haben g die mittlere
Leistung signifikant iiberschritten, wobei der Klon
Nr. 57 mit 601 g einen Relativwert von 154,5% er-
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Abb. 1. Im Vordergrund ein hellaubiger, wenig wiichsiger Klon, da-
hinter ein Klon mit raschem Frithjabrsaustrieb.
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reicht hat. 15 Klone befriedigten nicht, ihr schlech-
tester (NT. 60) lag 33,2% unter dem Versuchsmittel
(% = 260 g). Die Ertrige der iibrigen 26 schwankten
von 433 bis 345 g im Bereich des Mittelwertes. Die
Gesamtvariabilitit der 8o Klone, die an der Bestdu-
bung des Polycross beteiligt waren, lag noch im
Rahmen einer Normalverteilung (x* = 13,6; 9 FG,
P = 13,79%), so daf alle Klone einer gemeinsamen
Population zugehéren kdnnen.

Betrachtet man die drei Schnitte der beiden Priif-
jahre 1958 und 1959 einzeln, so zeigt sich, daB die

Tabelle 1. Duvchschuiitlichey Griinmasseevivag von Klonen,
deven Nachkommenschafien gepriift wurden.,
(Einzelpflanzengewichi, @ von je 3 Schuitten 1958 und
1959, im Polycrossfeld evmittelt)

- isuelle Selektion x :
Ig:.n | fiir \éesll;r}}lite Bées;ﬁ:)lbung g Rel. Sicherung
57 i Plus-Typ ‘ 601 | 1545 +++
63 | Plus-Typ I 501 151,9 4+

8 551 ¢ 141,6 +++
49 Plus-Typ , 510 ‘ 131,1 +4+
58 Plus-Typ 495  127,2 +++
96 Plus-Typ . 464 | 119,3 ++
70 454 | 1167 +4
137 | 452 | 116,2 +
38 | Plus-Typ 437 112,3 +
68 Plus-Typ 436 ‘ 112,1

dazwischen 14 nicht signifikant ber dem Durchschnitt liegende Klone
(darunter finf,,Plus-Typen® und ein ,,Minus-Typ*)

&z 389 100,0
dazwischen 1o nicht signifikant unter dem Durchschnitt liegende
Klone (darunter vier ,,Plus-Typen‘ und zwei ,,Minus-’l‘ypen“)
95 Plus-Typ 345 | 887 |
89 Minus-Typ 337 i 86,6 o
119 . 337 | 86,6 o
11 ] 335 ‘ 86,1 o
77 | Minus-Typ | 332 85,3 | o
g Minus-Typ l 331 ¢ 25,% o
2 : 330 ! 4, o
41 Minus-Typ ! 319 \ gz,o 00
110 319 2,0 00
30 ‘ 314 | 80,7 00
131 \ 307 | 78,9 000
gé Minus-Typ i zgg - 75,6 000
27 71,0 000
107 Minus-Typ “ 225 \ 22,1 | 000
125 265 ,1 000
60 260 ‘ 66,8 | o000

GD bei P 5% 12,3%, 4788
1% 16,3%, 63,48
0,1% 21,3%, 818g
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Tabelle 2. Variansztabelle zu den zweijihvigen Griimmasseevivagsbestimmungen
an den Klonen im Polycvossfeld 1958 und 1959.

E. KeprLER und R. STEUCKARDT:

! . F-Wert
Streuungsursache SAQ FG s? F-Wert bel

| P Ps%
Gesamt 10745326 | 299 ‘
Versuchsglieder 1667378 49 34028,1 19,5 1,48
Jahre 2147655 1 | 21476550 | 1230,5 3,04
Schnitte 5788482 2 | 2894241,0 | 1658,2 3,09
WW Vers. Gl.-Jahre 363638 49 7421,2 4,2 1,48
WW Vers. Gl.-Schnitte 540325 938 5513,5 3,1 1,39
WW Jahre-Schnitte 66794 2 33397,0 19,1 3,09
Rest 171054 | 98 1745.4 | |

Tabelle 3. Varianztafeln der viev Griinschnitipritfungen.

(Zweijahrige Eviragsevmittlungen an je 3 Schuitten, kovvigievte Pavzellenevivige, Trocken-

substanz dt/ha)

Der Zichter

nur eines Schnittes fiir die Selek-
tion hochwertiger Klone nicht
immer ausreichen wird. Wie die
Darstellung 1T zeigt, stimmen die
Ergebnisse der Schnittpriifungen
im Polycrossfeld aber hinrei-
chend mit der Beurteilung aus
dem Klongarten iiberein.

Wenn auch nicht immer signi-
fikant, so haben doch fast alle
visuellbestimmten,, Plus-Klone‘
die mittlere Leistung iiberschrit-
tenunddieentsprechen-
den Minusvarianten den

Durchschnittsertrag
nicht erreicht (Tab. 1,

Strewungsursache sQ . FG §? F PF:aS"’,;A) L g'i‘bs-% Sp. 2). Im Klongarten
L vermittelte das ge-
Priifung I schlossene Bild einer
Gesamt 14,00 | 293 Parzelle (== 20 Pflanzen)
Ye;SUCthheder 1,43 48 | 0,0300 6,667 1,44 nach unseren Beobach-
ahre 0,24 1 | 0,2457 54,60 3,91 : s
Schnitte 10,84 2 | 5,4225 1205,00 3,06 gmge(ﬁ elnef‘.gfen;gende
Vers. Gl.-Jahre 0,24 | 48 | 0,0051 1,21 : 1,48 runclage iur die Be-
Vers. Gl.-Schnitte 0,58 96 | o0,0061 1,45 1,39 1,35 1,34 urteilung individueller
Jahre-Schnitte 0,24 2 | 01205 | 28,70 | 3,09 26,80 3,06 Verschiedenheiten und
Rest 0,40 96 | o,0042 erlaubt eine Vorselek-
-+ nicht ges. WW 0,24 48 tion von Zuchtmaterial
neuer Rest 0,64 | 124 | 0,0045 (Abb. 1).
Priifung IT 2.DieNachkommen-
Gesamt 18,57 | 293 | schaftsleistung
Versuchsglieder 1,37 48 | 0,0287 6,83 1,44 der Mutterklone
Jahre 0,02 1 0,0216 5,14 ! 3,01 }
Schnitte 15,60 2 | 7,8479 : 1868,55 | 3,06 Im Gegensatz zur in-
Vers. Gl.-Jahre 0,25 | 48 | 0,0053 1,43 | 1,48 dividuellen Leistungder
Vo QiSdwie | o | o0 oeess | mig Mg i | ts Kionewarenibee Nach.
R 3 - LYER, 474 3,99 | 41, 3 kommenschaften  be-
est 0,35 96 | 0,0037 reits nach kurzfristiger
i WW
-+ nicht ges. 2:23 48 : Priifung zu bewerten.
neuer Rest 0,60 | 144 | 0,0042 Nachdem alle drei
Priifung TTT Schnifcte beider Ver-
Gesamt 25,50 | 293 | suchsjahregetrenntauf-
Versuchsglieder 0,76 48 | 0,0158 ’ ‘ 4,06 1,42 gearbeitet waren, wur-
?clﬁnitte 22,87 2 [11.4350 29§Q,§9 i 3,68>4 den die von Bodenein-
ahre 0,33 1| 0,3300 483 3.89 i ini .
Vers. Gl.-Jahre 0,19 48 0,0039 1,03 1,48 ﬂussenberelzlnlg;tlen th
Vers. Gl.-Schnitte 0,46 96 | 0,0047 1,34 | 1,39 ertr“agszah- en der vier
Jahre-Schnitte 0,61 2 | 0,3050 79,22 | 3,09 73,3 3,04 Griinschnittpriifungen
Rest 0,37 96 | 0,0038 ausgewertet. Tabelle 3
-+ nicht ges. WW 0,65 | 144 enthilt - die Vananz-
heter Rest 102 | 240 | 000 tafeln dieser Priifungen
’ 4 /0043 mit den an der Gesamt-
Priifung IV varianz beteiligten
Gesamt 19,94 | 293 Komponenten.
Versuchsglieder 0,88 48 | 0,0183 4,82 1,44 Die groBten Ertrags-
Schnitte 17,93 2 8,0650 2359,21 3,06 " hiede b h
Jahre 0,05 1 | 0,0500 13,16 | 3.91 unterschiede .este en
Vers. Gl.-Jahre 0,20 48 | 0,0042 1,20 1,48 | i zwischen den einzelnen
Vers. Gl.-Schnitte 0,52 96 | 0,0054 ‘ 1,54 | 1,39 \ 1,42 ‘ 1,34 Versuchsjahren  bzw.
Jahre-Schnitte 0,02 2 | 0,0100 2,86 3,09 2,03 3,06 Schnitten. Die unter-
Rest 0,34 96 | 0,0035 schiedlichen Jahreser-
-+ nicht ges. WW 0,20 48 | trége sind beinur2 Ver-
neuer Rest 0,54 | 144 \ 0,0038 suchsjahren in erster

Varianzen aller Haupt- und Wechselwirkungen von
der Restvarianz signifikant verschieden sind (Tab. 2).
Demnach haben sich die Klone in den beiden Jahren
und zu den einzelnen Schnittzeiten nicht gleichsinnig
verhalten, so da} die Bewertung eines Jahres oder

Linie auf Witterungs-

verschiedenheiten zurtickzufiihren. Die hohe,,Schnitt-
varianz®’ erkldrt sich vorwiegend aus den abfallenden
Ertrdgen des dritten Schuittes. Trotzdem bleibt die
in diesem Zusammenhang besonders interessierende
Versuchsgliedvarianz stets hoch signifikant. Da die
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Darsteltung II. Durchschnittliche Einzelpflan-
zenertrige der Klone des ,,Minus*- und,,Plus*-
Polycross im Vergleich zum mittleren Ertrag
allelc Klone, die im Hauptpolycross standen.

Wechselwirkungen Versuchsglieder-Jahre und Ver-
suchsglieder-Schnitte (abgesehen von Priifung IV)
die Fehlervarianz nicht oder nur schwach signifikant
itberschreiten, ist die Hauptwirkung ,,Jahre' und
,,Schnitte™ nicht nennenswert beeinfluBt worden.
Demnach scheint in unseren Versuchen das Ergebnis
eines Jahres fiir die Beurteilung der Nachkommen-
schaften bereits reprasentativ zu sein. Da, abgesehen
vom 3.Aufwuchs (Tab. 4), auch zwischen den Schnitten

Darstellung ITI. Die finf besten und fiinf schlechtesten Klone (K), Klonnachkommenschaften (KN) und
Polycrossnachkommenschaften (HPN) und ihre Beziehungen untereinander

(Relativertrag Trockensubstanz je ha).

und Jahren untereinander enge korrelative Beziehun-
gen bestehen, lassen sich offenbar leistungsstarke und
ertragsschwache Klonnachkommenschaften in allen
Versuchsjahren und zu allen Schnittzeiten gleicher-
maflen gut voneinander unterscheiden. Auch die
Jahreskorrelation zwischen 1960 und 1961 (alle drei
Schnitte zusammengefalit) ist sehr eng. Fiir die Be-
urteilung grofier Nachkommenschaftsserien kann
man daher unter normalen Witterungsverhiltnissen

Tabelle 4. Korrelative Beziehungen swischen Schwitten und Jahven bzw. dewn [ahvesevivigen wunieveinander.
(Trockensubstanzevtvag Nachkommenschaftspriifung I)

‘ 1. Slglégitt ‘ z. Slcglrggitt 3 Sltg:]%gitt 1. ?g}érlxitt 2. E;]grllitt 3 Slzlé?itt
1. Schnitt '1960 — ! Y 0,61+++ r 0,26 TO71+++ r 0,30+ | T 0,42++
2. Schnitt 1960 — T 0,19 T 0,63+++ ro,57+++ ro,65+++
3. Schnitt 1960 - — T 0,32+ 10,23 10,26
1. Schnitt 1961 — T O, 47+++ T 0,69+++
2. Schnitt 1961 — r0,53+++
Jahresertrag (3 Schnitte) 1961 Tmag 1 P 59, 0,28
Jahresertrag (3 Schnitte) 1960 r = 0,77+ ++ Ipez bei P 19 0,36

I'maz Dei P 0,1%, 0,45

Tabelle 5. Bezichungen zwischen Klonleistung und Nachkommenschafisevtvag und zwischen der Selbstfertilitit dev Klone
und dem Evivag thver Nachkommenschaften.

!
Merkmal a Merkmal b " r-Wert Tmaz b
bei P=35%
i Nachkommenschaftspriifung
Klonleistung 1959 1. Schnitt kg/EP. IV HPN 1. Schnitt 1960 Griinmasse kg/Parz.|18 0,39 0,47 0,0008
- ,, 1.Schnitt 1. Schnitt 1961 ' - 18 0,08 0,47 0,0005
Vs ., 2.Schnitt 2. Schnitt 1960 . . 18 0,29 0,47 0,0005
. ,,  2.Schnitt 2. Schnitt 1961 . . 18 0,45 0,47 0,0012
Klonleistung Durchschnitts- Nachkommenschaftsertrag
ertrag eines Aufwuchses Summe von 3 Schnitten Trocken- dt/ha
substanz
' KN 1960 ' ' 37 0,24 0,32 266,1
" KN 1961 " ' 37 0,27 0,32 |173,6
- HPN 1960 . . 48 0,14 0,28 61,0
' HPN 1961 . R 48 0,19 0,28 129,9
Nachkommenschaftsertrag
Durchschnitt eines Auf-
wuchses von 1960 u.
" 1961 KN " . 37 0,30 0,33 10,4
. - HPN " " 48 0,23 0,28 8,4
Selbstfertilitdt Klone Nachkommenschaftsertrag :
Durchschnitt 1957—1959 9%, Durchschnitt eines Auf-
wuchses 1960 und 1961
KN 36| —o,27 0,42 0,07
HPN 49| — 0,20 0,36 0,05
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vielleicht mit einem Versuchsjahr auskommen, wenn
die Anspriiche nicht zu hoch gestellt werden und
diese Priifungen als ,, Vorfilter* fiir spezielle Testkreu-
zungen dienen sollen. Fir die Selektion ist eine
groBere Zahl Nachkommenschaften sicherlich ratio-

Der Ziichter

neller als die Dauer einer Priifung und die Zahl ihrer
Schnitte.

a) Nachkommenschaftsleistung im Vergleich zur
Klonleistung. Obwohl die einzelnen Klone hinsicht-
lich ihrer Futterleistung recht gute Unterschiede auf-

Tabelle 6. Trvockensubstanzevtvige dev Grimschnitipriifungen I—IV.
(Durchschuittsevtrag eines Schuities di/ha)

Ne | Prle. \ KN \ HPN  Flus | Minus o gpy i KN | Sgmen ! Spen
|
2 ‘ v ‘ 50,0 44,5
8 IV | 46,5 . 51,5,
10 IV | 46,0 52,0
11 I 45,5 | 47,5 50,5 | 43,5 | 50,0 51,0
20 v 51,0 | 52,0 L
22 I 44,0 50,0 43,5 | 44,5 | 49.0 49,5
24 v 48,5 52,0 :
26 11 55,0 | 54,0 | 53,0 52,0 50,5
28 ¢ IV 46,0 49,5 ‘ }
30 - IV | 430 | 46,5
36 11T 46,0 49,5 | 52,5
38 III | 485 | 49,0 | 52,5
41 IIT © 48,5 50,0 46,0
43 11T 50,0 53,5 | 52,5
45 IV | 505 | 51,0 |
46 1 49,5 | 55,0 @ 56,5 53,5 50,5 52,0
48 111 49,0 50,0 | 51,0
48B | 1 47,5 47,5 | 40,5 | 480 49,5
49 III 50,5 | 52,0
50 III | 455 | 48,5 42,5
57 I 53,5 | 54,5 | 54.0 52,5 51,0 51,0
58 IIT | 49,0 | 48,5 | 49,5
60 v 48,0 50,0 ‘
62 III t 49,5 © 48,5 | 49,5
63 11 47,5 | 50,0 | 50,5 .
68 111 50,0
70 . 11 49.5 | 52,5 | 475 51,5 48,5
75 | 1L | 450 | 47,5 | 46,5
76 IV | 455 @ 49,5
77 III | 44,5 | 45,0 45,5
3o IV 1 445 47,5
81 | 1II 46,5 47,0 50,0 49,5
8 | IV | 49,5 | 45,5 |
86 v 49,0 | 51,0 !
87 11 54,5 | 56,5 49,0
89 111 45,5
90 v 47,0 | 49,5 :
91 v 49,0 48,0 ;
95 v 49,5 | 51,0
96 I 49,0 | 52,5 | 54,5 51,5 48,5
97 I 45,5 | 48,5 49,5 | 46,5 | 49,5 50,5
98 IV | 445 475
99 I 44,0 | 50,5 44,0 | 47.0 | 40,0 | 48,5 47,0
103 Ir | 51,5 ‘ I 52,0 51,0
107 IT1 43,5 «
110 111 46,0
117 v 49,0 52,0
119 v 47,0 44,0
125 I 48,0 | 56,0 51,0
127 v 54,5 | 51,5
130 | 1V 50,0 49,0
131 | III 51,0
137 § 1V 49,5 | 53,0 . f |
140, 11 48,5 | 52,5 | 54,5 52,0 52,5 53,0
141 IT 53,0 :
143 1T 52,0 | 57,0 | 55,0 55,0 53,0
145 111 52,0
Mittel der | |
Gruppen . 47,3 | 50,3 | 52,1 ' 44,1 | 50,1 | 43,0 50,0 59,3
. | Trocken- Durchschnittl. Standardertrige
Grenzdifferenz | dt/ha L substanz
P59 P 1Y% P 0.19 Bendelebener 44,8 dt/ha
5% 2 : %o " Langensteiner 47,8 dt/ha
1 I 3,5 ‘ 4,6 | 5,9 Neugatterslebener 46,7 dt/ha
11 3,5 4,5 6,0 PlaubBiger 47,1 dt/ha
ITT f 3,7 4,9 6,3 Ramsch des
v | 38 | 350 | 6,5 Ausgangsmaterials | 51,5 dt/ha

wiesen und die Beurteilung von
Klonparzellen im Mutterklon-
garten im wesentlichen mit den
Ertragsfeststellungen im Poly-
crossfeldibereinstimmte,scheint
die individuelle Leistung ge-
pflanzter Stauden doch nur
schwache Anhaltspunkte fiir das
Ertragsvermégen ihrer in Drill-
priifungen stehenden Nachkom-
menschaften zu geben. Wie die
Korrelations- und Regressions-
werte der Tabelle 5 zeigen, war
es weder fiir einzelne Schnitt-

‘zeiten oder Jahre noch fiir die

Gesamtleistung moglich, einen
engeren Zusammenhang zwi-
schen den beiden Generationen
nachzuweisen. Dies gilt sowohl
fiir die aus dem Klongarten stam-
menden wie fiir die aus dem
Polycrossfeld kommenden Nach-
kommenschaften.

Die Darstellung IITa, in der
die Relativwerte der fiinf besten
und fiinf schlechtesten Klone
mit den zugehbrigen KN-
und PN-Ertrigen wiedergegeben
sind, fithrt zu den gléichen Aus-
sagen. Beide Gruppen bringen
in der Nachkommenschaft etwa
die gleiche mittlere Leistung.
Nur selten haben einzelne Klone
(Nr.57) ihre hohe Mutterleistung
bestéatigt.

6} Nachkommenschaftsleistung
vorselektierter Klome. Im allge-
meinen stimmte die individuelle
Leistung der selektierten Klone
nur selten mit den Ertrdgen ihrer
nach Bestdubung im Klongarten
oder im Hauptpolycrossfeld ge-
wonnenen Nachkommenschaf-
ten itberein. Es laBt sich aus
diesem Ergebnis aber nicht ohne
weiteres der Schluf} ziehen, dal
eine unmittelbare Selektion von
Klonen ziichterisch bedeutungs-
los sei. Blithen nidmlich Klone, die
nachbestimmtenMerkmalen aus-
gelesen wurden, gemeinsam ab,
scheint sich durch die gelenkte
Bestgubung das angestrebte
Selektionsmerkmal zu verstér-
ken. Wir hatten in unseren Ver-
suchen die dem Augenschein
nach 2o besten und 20 schlechte-
sten Kloneund 20,,Samenklone’
zu Befruchtungsgruppen (Plus-
und Minuspolycross, Samentré-
gerpolycross) zusammengestellt,
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Tabelle 7. Haufighkettsverteilung fitv Klonnachkommen nach verschiedener Bestdubung.
{ Trockensubstanz dtjha, ¥ 6 Schwitte in 2 Jahven)

Lid, 5 x-Ertrag d Ertragsklassen
Bestiub x-Ertrag der g
NT. estdubungsgruppe n Bestdubungsgruppe 40—41,9 42— | 44— | 46— 48— i 50— 52— | 54— 56—57,9
i
1| KN 42 47,3 1 ‘ 10 7 16 4 3 ‘ 1
2 { HPN 51 50,3 3 6 12 13 10 . 5 2
3 | Plus-PN 18 52,1 2 5 5 4 2
4 | Minus-PN 8 44,1 1 4 2 1
5 | Samen-PN 12 50,1 4 2 2 3 1
6 | Isol.-KN 5 43,0 2 1 1 1 1
7 | Samen-F; PN 18 50,0 [ 2 6 6 4
8 | Samen-I, PN 12 50,3 o1 4 5 2
9 | Hochzuchtsorten 4 46,5 1 3
10 | Ramsch des
Ausgangsmaterials 1 51,5 1
x Gesamt 49,5
s = 3,34
P 20% = 49,5 4+ 1,285 s (43,72); (53,78) Grenzdifferenz Grimschwniltpriisfung I—IV

Tyockensubstanz dijha

Pritfg. P 5% \ P1% P o0,1%
1 3.5 4,6 5.9
II 3,5 4,5 6,0
111 3,7 4,9 6,3
v 3,3 5,0 6,5

Von 1g Plus-, 8 Minus- und 12 Samenklonen stand
geniigend Saatgut fiir eine anschlieBende Leistungs-
priffung zur Verfiigung. Wihrend die 19 guten
Klone eine durchschnittliche Nachkommenschafts-
leistung von 52,1 dt/ha Trockenmasse ergeben haben,
sind von den schlecht beurteilten Klonen im Mittel
nur 44,1 dt/ha Trockensubstanz je Nachkommen-
schaft geerntet worden. Aus der Hiufigkeitsvertei-
lung, die in Tabelle 7 fiir alle Nachkommenschaften
wiedergegeben ist, geht deutlich die Tendenz einer
Verschiebung in Richtung des Selektionsmerkmals
hervor. Fiir die Samenleistung liegen zwar nur Er-
gebnisse aus dem Ansaatjahr und dem ersten Nut-
zungsjahr vor, aber auch hier wird der Trend zu einer
verbesserten Samenleistung sichtbar (Tab. 8). Die
aus dem Samentrigerpolycross stammenden Fami-
lien haben im Durchschnitt 1,8 dt Samen mehr je
Hektar erbracht als die iibrigen. Die beste SPN
(Klon 22) liegt sogar um 4 dt/ha héher als die Nach-
kommenschaft des gleichen Klones nach freier Be-
stdubung.

Die Auswahl der Plus- und Minusklone war 1956
auf Grund ziichterisch wichtiger Merkmale wie Frith-
jahrsaustrieb, Wuchshohe, Bestockung, Stengel-
dicke, Beblattung, Standfestigkeit, Nachwuchsver-
mogen, Krankheitsresistenz und Samenleistung er-
folgt. Wie bereits erwdhnt (vgl. Darst. II), wurde
durch die Selektion auf ertragsbildende Merkmale
eine Differenzierung des Ausgangsmaterials erreicht.
Offenbar sind diese Eigenschaften auch fiir die Lei-
stung der Nachkommenschaften von einiger Bedeu-
tung gewesen, so daB bei der gegenseitigen Befruch-
tung der ausgewihlten Klone Kombinationseffekte
in Richtung der Selektion entstanden sind.

¢) Vergleich zwischen KN und PN gleicher Klone.
Wenn die unmittelbare Selektion von Klonen fiir den
Aufbau einer Zuchtsorte allein nicht auszureichen
scheint, erhebt sich die Frage, auf welche Weise ein
Ausgangsmaterial schirfer differenziert werden kann.
Durch den Nachbau von Familien, deren Mutter-
klone unter unterschiedlichen Bedingungen abge-

blitht waren, hofften wir, entsprechende Hinweise fiir
eine Beantwortung dieser Frage zu gewinnen. In der
Tabelle 6 sind die Ertrige des Gesamtversuches zu-
sammengestellt. Tabelle 7 vermittelt einen Uberblick
iiber die Variationsbreite getrennt nach Bestdubungs-
gruppen. Betrachtet man die Leistungen dieser acht
Gruppen, dann fallen folgende Besonderheiten auf:
Die Ertrige nach teilweiser (KN} oder vélliger Ein-
schrinkung der Panmixie (IKN) sind geringer als
dort, wo eine grofere Anzahl unterschiedlicher Geno-
typen an der Befruchtung beteiligt war (HPN). Durch
die im Hauptpolycross ermdéglichte Bestdubung aller
Klone untereinander sind vor allem bei den Klonen 8,
10, 22, 46, 76, 99, 125, 140 und 143 die Ertrige gegen-
iiber eingeschrinkter Bestdubung um mehr als 10%,
gestiegen.

Tabelle 8. Vergleich dev Samenerivige (dt/ha) von KN mit
SPN 1959 und 1960.

Klon- Priifungs- 1959 1960
Nr. Nr. KN | SPN KN | SPN
11 I 2,02 2,99 4,48 6,83
22 1 2,46 4,83 4,98 8,19
46 I 1,48 2,68 6,30 8,04
56 1 2,28 2,98 3,57 | 5.44
70 I 3,22 4,49 5.14 | 7,21
81 I 1,60 1,95 3,31 4,01
87 I 2,53 4,24 4,33 | 6,76
[o1§) 1I 1,80 3,11 5,20 5,68
97 1T 2,02 2,87 2,39 5,31
98 11 1,27 2,63 2,52 4,01
99 o 2,14 2,55 2,71 | 4,40
140 II 1,52 2,08 5,71 5,18
143 I 0,57 0,41 559 | 546
48B 11 2,26 2,88 4,49 4,74
Durchschnittsertrag
der verschiedenen
Versuchsglieder 1,04 2,91 4,34 5,81
Durchschnittsertrag ’
der Standards 3,39 4,63

Priifg. T Priifg. 11 Priifg. I und 11

GD bei P 5% 0,98 bzw. 0,37 GD bei P 5% 1,16
1% 1,31 bzw. 1,15 1% 1,55
0,1% 1,68 bzw. 1,48 0,1% 2,00
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Wie bereits erwdhnt, war eine Plus- bzw. Minus-
Selektion wirkungsvoller, als nach den geringen Be-
ziehungen zwischen Klonertrag und Nachkommen-
schaftsleistung zu erwarten war,

AuBerdem unterscheiden sich die Nachkommen-
schaftsertrige der Samenklone (SPN}) nur wenig von
ihren als F;-Familien oder I,-Linien gezogenen Nach-
kommenschaften, Am vorliegenden, auf Samener-
trag vorselektierten Material ist in der zweiten dem
Polycross folgenden Generation kein Leistungsabfall
eingetreten. Andererseits zeigen Kreuzungen nach
einmaliger Inzucht auch keine Heterosiseffekte, Zwi-
schen den einzelnen Gliedern der Gruppen 5, ¥ und 8
besteht hiufig eine sehr weitgehende Ubereinstim-
mung, z. B. bei den Klonen 22, 48B, 57, 97, 99 und
140.

Die Frage, ob durch einen Polycrosstest das Zucht-
material schirfer differenziert werden kann als durch
eine Beurteilung der im Klongarten gewonnenen
Nachkommenschaften, 1at sich nur schwer beant-
worten. Infolge der hohen Streuung des Gesamt-
materials wiirden bei der iiblichen statistischen Be-
trachtung nur wenige Versuchsglieder die Vertrauens-
grenze {iberschreiten und eine Unterscheidung zwi-
schen den Nachkommen der einzelnen Befruchtungs-
gruppen erschweren.

In den Griinschnittpriifungen bildete der Ramsch
des gesamten Ausgangsmaterials eine der Standard-
parzellen. Wie Tabelle 7 zeigt, besteht eine gute
Ubereinstimmung zwischen dem Mittel aller Ver-
suchsglieder und dem mittleren Ertrag dieses Stan-
dards aus allen vier Prifungen.

Die Streuung um den mittleren Ertrag aller Ver-
suchsglieder (4 Priiffungen zusammengefaBt) liegt bei
3,34 dt/ha = 1,28 s = P 20%,.

Um die positive bzw. negative Wirkung der Bestdu-
bungslenkung abzugrenzen, wurde 1,28 s = 3,34dt/ha
als Vertrauensgrenze gewiahlt, weil in den einzelnen
Pritfungen 3,6 dt auch als Grenzdifferenz bei P = 59,
ermittelt wurde. Unter diesen Voraussetzungen waren
nach einer KN-Priifung 11 Minus- und 1 Plus-Klon
erkannt worden. Durch den Polycrosstest sind
7 Plus-Klone und nach vorhergehender Selektion auf
Leistung trotz weit geringerer Zahl an Priifgliedern
6 Klone mit guter Kombinationseignung gefunden
worden. Von ihnen sind 4 Klone sowohl im HP als
auch im Plus-P erkannt worden. Die beiden ib-
rigen liegen nur dicht unter der Signifikanz-Schwelle.
Dem Polycrosstest darf daher gegeniiber einer ein-
fachen Nachkommenschaftspriifung die etwas gré-
Bere Wirkung zugesprochen werden.

Vergleicht man unabhingig von Vertrauensgrenzen
die jeweils fiin{ besten und fiinf schlechtesten Nach-
kommenschaften nach freier Abbliite und nach einem
Polycrosstest (Darst. ITIb), so zeigen sich unter bei-
den Bliihbedingungen recht #hnliche Ertragsten-
denzen. Von den fiinf besten HPN wurden bereits
drei als KN erkannt. Auch bei den Nachkommen-
schaften mit geringstem Ertrag besteht dreimal Uber-
einstimmung. Klone mit hochster bzw. geringster
Nachkommenschaftsleistung sind folglich sowohl
durch einen Polycrosstest als-auch in einer KN-
Leistungspriifung zu ermitteln. Die zwischen den
Bestdubungsgruppen durchgefithrten Korrelations-
analysen (Tab. 8) fiihren zu dhnlichen Aussagen. Die
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Beziehungen zwischen KN- und HPN-Ertrigen und
ebenfalls zwischen ‘den KN- und SPN-Ertrigen sind
mit r = 0,59 und r = 0,70 signifikant. Etwa 30 bis
50 Prozent der Gesamtvariabilitit stimmen also in
beiden Befruchtungsgruppen miteinander {iberein.

Daraus kénnte gefolgert werden, dal bei der Selek-
tion von Luzerneklonen einfache Nachkommen-
schaftspriifungen bereits hinreichend sichere Infor-
mationen geben. In unserem Material wiren dann
allerdings die beiden Klone 46 und 125 von demjeni-
gen Ziichter, der lediglich KN-Ergebnisse fiir die
Wertbeurteilung seines Zuchtmaterials zugrunde legt,
eliminiert worden. Beide Klone weisen gegeniiber nur
mittlerer KN~ eine sehr hohe HPN-Leistung auf. Die
schirfere Differenzierung garantiert deshalb der Poly-
crosstest.

Eine Gegentiberstellung von Darstellung IITa mit
IIIb ist insofern noch interessant, als nach IIIb ein
engerer Zusammenhang zwischen Klonleistung und
Nachkommenschaften besteht. LEr kann aber erst
riickwirkend erkannt werden, wihrend eine Selektion
nach Extremwerten (I1Ia} keine Beziehungen zu den
Nachkommenschaften bietet. In der Literatur be-
steht verschiedentlich Ubereinstimmung zwischen
Mutter- und Nachkommenschaftsleistung. Sie mag
zum Teil ebenfalls aus einer riickschauenden Betrach-
tung (wie in Darstellung IT1b) gefunden worden sein.

Tabelle 9. Korvelationen zwischen den Nachkommen-
schaflen dev einzelnen Bestaubungsgruppen.

! ! r si
Vergleich on  maz b iche-
’ ! bei P = 5%, rung
KN — HPN i 38 | 0,59 ! 0,309 0,62 | +++
KN — Plus-PN 13 | 0,27 | 0,55 0,25
KN — Samen-PN 11 | 0,70 ° 0,60 0,61 +
HPN — Plus-PN 13 | 0,82 i 0,55 0,69 | +++
HPN — Samen-PN| 11 | 0,74 0,60 | 0,63 +

d) Der Einfluf der Selbstfertilitit und Inzucht auf
die Nachkommenschafisleistung. Bei der mehrjihrigen
Beobachtung der Mutterklone fielen einige besonders
durch ihren regelmifig guten Samenansatz auf. Sie
hatten auch in den witterungsbedingt ungiinstigen
Samenjahren 1957 und 1958 hohe Ertrige geliefert.
Fiinf dieser Klone wurden vegetativ stirker ver-
mehrt und voneinander isoliert angebaut. Der durch
Selbstung erzielte Samenansatz war betrichtlich
(Abb. 2). Ihre Nachkommenschaften fielen in der
Griinleistung aber erheblich ab, obwohl die gleichen
Klone in den PC-Priifungen mittlere Leistungen er-
bracht hatten. Wie Hohenmessungen ergeben haben,
waren die I;-Pflanzen der Bestdubungsgruppe 6 im
Vergleich zu den Fj-Pflanzen der Gruppe 4 ebenfalls
weniger wiichsig. Auch die Samenertrige der I-
Linien lagen niedriger als bei den zugehorigen F-
Familien. Demnach scheint auch Luzerne trotz threr
Polyploidie bereits auf einmalige Inzucht mit Er-
tragsdepressionen zu reagieren.

Das Ergebnis ist insofern wichtig, als hierdurch der
Einwand berechtigt erscheint, dafl Klonparzellen die
intraklonale Bestdubung begiinstigen. Die verschie-
dene Hohe des Selbstungsansatzes im Klon kénnte
dann zu einer Differenzierung der Nachkommen-
schaften fithren, die von der nach Fremdbestiubung
mehr oder weniger abweicht.

Obwohl auch in unserem Material die Selbst-
compatibilitit in Erscheinung tritt und segar in
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recht weiten Grenzen variiert (0,1—809%,), war sie im
Mittel mit 179, aber relativ gering. Auch die héheren
PN-Ertrdge scheinen dafiir zu sprechen, dal nor-
malerweise Fremdbefruchtung vorgeherrscht hat.
Ein Vergleich der fiinf besten und fiinf schlech-
testen KN mit ihren entsprechenden Polycrossnach-
kommen zeigt zwar auch, daB die Ertragszunahme
nach panmiktischer Bestdubung bei den Klonen mit
nur geringer KN-Leistung am héchsten ist. Die mitt-
lere Selbstfertilitit ist aber in beiden Gruppen etwa
gleich hoch, wie die letzte Spalte der Tabelle 10 ver-
deutlicht. Eine in der Tabelle 11 vorgenommene
Gruppierung der Klone nach den gréten und gering-
sten Ertragszunahmen von KN zu HPN an jeweils
neun Nachkommenschaften bestédtigt nochmals, daB
die Selbstfertilitit den Ertrag der Nachkommen-
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Abb. 2. Samenansatz bei cinem selbstfertilen Klon im isolierten Anbau.

Tabelle 10. Ertragsdifferenzen zwischen KN und HPN bzw. Plus-PN der besten und schlechtesten
Klonnachkommenschaften und ihve mittleve Selbstfertilitit.

Ertrag der dazugehérigen .  Zunabme von KN zu PN Mittl
aha | HPNbow. PLsdN | Difsensfim Vsl s Gont sobsteilict
| dt/ha (49,4 dt/ha)
|
Mittlerer Ertrag der ‘
5 besten KN 52,4 HPN 53,7 1,3 2,69, 20,89,
5 schlechtesten KN 44,1 HPN L 49,9 5,8 11,7% 26,7%
4 besten KN 52,6 | Plus-PN| 53,6 1,0 2,0%, 18,4%
4 schlechtesten KN 47,6 Plus-PN | 52,5 4,9 10,0%, 18,29,

Tabelle 11. Selbstfertilitat dev Klone mit hichster und gevingstey Evivagsdifferenz swischen KN und HPN.

| § ‘
Klone mit ‘ Klon-Nr. 3 10 22 46 76 99 | 125 140 143 | Mittel
groBter - KN-Ertrage ' \
Differenz | (Durchschnitt 46,5 | 46,0 44,0 49,5 45,5 44,0 48,0 48,5 52,0 | 49,3
eines Aufwuchses) [ :

| HPN-Ertrige ‘

" (Durchschnitt 51,5 52,0 50,0 55,0 49,5 50,5 56,0 52,5 57,0 52,6
eines Aufwuchses)

" Differenz +50 | +6,0 | +6,0 | +5,5 44,0 | +6,5 | +80 | +4,0 | +5,0 5,5
Selbstfertilitdt . 19,6 11,7 31,2 38,9 | 13,8 22,0 8,5 18,5 28,2 21,4%,

Klone mit ‘ Klon-Nr. 20 26 38 ( 45 58 62 77 82 120
geringster KN-Ertrage :
Differenz | (Durchschnitt 51,0 55,0 48,5 i 50,5 49,0 49,5 44,5 49,5 | 50,0 49,7

| eines Aufwuchses) "

. HPN-Ertrige i ! ;
(Durchschnitt 52,0 | 54,0 | 49,0 | 31,0 1 48,5 | 48,5 | 450 | 455 490 | 49,2
eines Aufwuchses)

. Differenz +10 | —1,0 | 40,5 ‘ +o0,5 | —o0,5 | —1,0 0,5 | —4,0 | —1,0 | —0,5
Selbstfertilitdit ' 13,0 21,3 33,4 | 19,0 12,0 | 6,8 28,7 13,2 \ 2,1 16,69,

schaft nicht vermindert hat. Die fiir 37 bzw. 48 Klo-
ne errechnete Korrelation zwischen Selbstfertilitat
und Nachkommenschaftsertrag (KN bzw. HPN) ist
mit r = —o,2 (vgl. Tab. 5) nicht signifikant.
SchlieBlich kénnen auch noch mehrjdhrige Samen-
ertragsdaten im Klonfeld als Beweis fiir die ge-
ringe Bedeutung der Selbstfertilitit auf die Nach-
kommenschaftsleistung herangezogen werden. Da
nach Untersuchungen mehrerer Autoren der Samen-
ertrag bei Selbstungen infolge geringerer Zahl Samen
pro Hiilse gesenkt wird (z. B. OHLENDORF 1960), war
die Hoéhe der Fertilitit ein Hinweis fiir die Bestiu-
bungsverhiltnisse im Klonfeld. 1957 und 1958 wurden
zum ersten und zweiten Aufwuchs von jedem Klon
Pflanzen aus der Mitte der Parzelle mit Randpflanzen
zu beiden Nachbarklonen verglichen. Abweichungen
im Samenertrag zwischen Rand- und Mittelpflanzen
unterlagen dem Zufall und waren nicht an die Héhe
der Selbstfertilitit einzelner Klone gebunden. Auch
dieses Ergebnis zeigt, daBl zwischen den einzelnen

Nachkommenschaften echte Ertragsunterschiede vor-
liegen und héhere bzw. geringere Anteile Selbstungs-
Saatgut oder wunterschiedliche Inzuchtvertriglich-
keit nur eine untergeordnete Rolle spielen.

Die Ertragsdifferenzen zwischen KN und HPN
lassen sich eher damit begriinden, daB die Polien-
mischung im Klonfeld vorwiegend auf Klone der
ndheren Umgebung beschrinkt blieb, wihrend im
Polycrossfeld eine grofere Anzahl Genotypen be-
teiligt war. Im Klonfeld konnte das Bestdubungs-
ergebnis durch die zufillige Nachbarschaft guter und
schlechter Klone beeintrichtigt werden.

Diskussion der Ergebnisse
In den neueren Ztichtungsverfahren fiir Fremdbe-
fruchter zeichnen sich Bestrebungen ab, nicht nur,
wie in der Familienziichtung, die Mutterleistung bei
der Selektion des Zuchtmaterials zu beriicksichtigen,
sondern mehr und mehr auch den viterlichen Anteil
am Zustandekommen eines Leistungsgewinnes unter
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Tabelle 12. Die Anzahl dominanter (Leistungs-) Faktoven nach panwmiktischer und gelenkier Bestaubung
[iir ein tetraploides Modellbeispiel mit zwei verschiedenen Fakloven.

Muttergenotypen Nachkommenschaften
’ Gelenkte Bestiubung der ersten bzw. letzten
Panmiktische Bestdubung aller 25 Muttergenotypen 5 Muttergenotypen (Mindestpflanzenzahl
Anzahl | ! (Mindestpflanzenzahl je Nachkommenschaft 324} je Nachkommensch. 180)
der Kom;ggxatlonen : Dominante Faktoren g pro Pflanze
Dominanzverhaltnis i P tnaler Anteil dominant Dominante Faktoren rel. (Relativzahl zum Gesamt-
i m?ﬁ(ﬁi; D?r?:(;’?;zzn er b, & pro Pﬂarrgta abs. | mittel ]r%:tsﬂtléﬁ;x;ﬁlgl)ktxscher
1Dg 1, AAAA BBBB 100%, (1009%)}*
2D, AAAA BBBb
T AAAa BEBB 91,7 5.4 135 6,8 170
3D, 1, AAAA BBbb
AAaa BBBB 83,3 (75%)*
AAAa BBBb
4 Dy 1,4 AAAA Bbbb
Aaaa BBBB o
AAAa BBbb 75
AAaa BBBbD
5D, 1, AAAA bbbb
aaaa, BBBB
AAAa bbbB 66,7 (50%)* 4,0 = gleich-
AAaa DbbBB zeitig Ge-
Aaaa DbBBB samt X == 100
4D, 1, AAAa bbbb
aaaa bBBB 8
AAaa bbbB 593
Aaaa bbBB
3D, 14 Aaaa bbbB
aaaa bbBB 50,0 (389%)*
AAaa bbbb
2D, r Aaaa bbbb :
v aaaa bbbB 41,7 2,6 65 1,2 ‘ 30
1 Dy 1y | aaaa bbbb 33,0 (25%)*

* In Klammern jeweils die entsprechende Vergleichszahl fiir ein diploides Modell nach WELLENSIEX (1952).

Kontrolle zu bekommen. Gegeniiber einjdhrigen
Kulturen bieten dabei mehrjdhrige Futterpflanzen
den Vorteil, daB sie einen Riickgriff auf die Ausgangs-
individuen erlauben, wenn ihre Nachkommenschaften
geniigend Anhaltspunkte fiir eine solche MaBnahme
ergeben haben. Bei den Futterpflanzen lassen sich
durch bestimmte Klone &hnliche Kombinations-
effekte erzielen, wie sie in der Heterosisziichtung von
entsprechenden Inzuchtlinien bekannt sind, so daB
die Zahl ,,synthetischer Sorten®, die mit Hilfe weni-
ger Klone erzeugt werden, stindig zunimmt.

Damit wird bei den Futterpflanzen ein dhnliches
Problem akut, wie es bei der Entwicklung der Hete-
rosis-Ziichtung des Maises diskutiert worden ist. Hier
wurde lange Zeit die Leistung der Inzuchtlinien per
se vernachlissigt und der Kombinationseignung der
besondere Vorzug gegeben. In dem Male, wie es
aber durch recurrente Selektion und andere Zucht-
zyklen gelungen ist, das Ertragspotential der Inzucht-
linie selbst zu heben, spielt deren Eigenleistung bei
der Wahl geeigneter Kombinationspartner wieder
eine gewisse Rolle. Fiir die Futterpflanzen lauten die
Fragestellungen ganz dhnlich:

Kann die Klonleistung als solche schon die Selek-
tion erleichtern, geniigt u. U. die Familienleistung,
oder muB erst durch besondere Testverfahren die
Kombinationswirkung ermittelt werden?

Diesen Fragen war die vorliegende Untersuchung
an Luzerne gewidmet.

Nachkommenschaftsleistung und Kombinations-
wert bieten nur dann Anhaltspunkte fiir die Selektion,
wenn sicher ist, daB sie durch Inzuchtwirkungen

nicht verfilscht worden sind und eine weitgehende
Panmixie stattgefunden hat. Diese Voraussetzungen
sind aber selbst in Polycrossfeldern hiufig nicht ge-
geben, weil entweder die Zahl der bestdubenden In-
sekten fiir eine allseitige Fremdbefruchtung nicht aus-
reicht, zu wenige Wiederholungen verwendet werden
oder die Selbstcompatibilitit der verwendeten Klone
das fiir Kreuzbefruchtung zuldssige MaB iiberschrei-
tet. So fehlen z. B. nach den Untersuchungen LE-
sINS’ (1950) unter schwedischen Verhiltnissen die zur
Bestdubung notwendigen Insekten. In englischen
Versuchen, von denen FyYFE (1958) berichtet, hat die
Selbstfertilitit des Ausgangsmaterials nur eine ge-
ringe Kreuzbestiubung erméglicht. LESINS (1961)
hat neuerdings starke Bedenken gedufiert, ob Lu-
zerne zu den obligatorischen Fremdbefruchtern zu
zdhlen sei, und empfiehlt, nach hochselbstfertilen,
inzuchtunempfindlichen Pflanzen zu suchen.

Fiir. unser Material kénnen die genannten Ein-
schrinkungen nicht gemacht werden. Die eigenen
Untersuchungen (STEUCKARDT, 1961, 1962) haben er-
geben, dafl unter den Dornburger Verhiltnissen ge-
niigend Honigbienen notfalls durch Wanderung be-
reitstehen und auBerdem eine hinreichende Selbstaus-
I6sung fiir die Kreuzbestiubung gegeben ist.

Ferner konnte gezeigt werden, daB weder nach Ab-
blitte im Polycrossfeld noch im Klongarten ein Ein-
flul der Selbstfertilitdt auf die Nachkommenschafts-
leistung zu erkennen war, obwohl gerade im Klonfeld
die vierreihig angebauten Klonparzellen eine intra-
klonale Bestdubung erméglicht hitten. Die zwischen
den einzelnen Nachkommenschaften angezeigten
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Differenzen méchten wir mehr auf echte Unterschiede
in der Kombinationseignung zuriickfithren und weni-
ger als Folge groferer oder kleinerer Anteile Selb-
stungssaatgutes oder unterschiedlicher Inzuchtver-
traglichkeit interpretieren. WILSIE und SKoORY
(1948), BoLTON (1948) sowie WILSIE (1951), Mc ALLI-
STER (1951), MOLLER-NIELSEN (1958) und OHLEN-
DORF (1960) messen der Selbstfertilitdt der Luzerne
ebenfalls wenig Bedeutung fiir die Fremdbestiubung
bei. TyspaL und CRANDALL (1948) halten erst Selbst-
fertilititsgrade iiber 30% von EinfluB auf die Nach-
kommenschaft, empfehlen aber, wie auch Tyspar u.
KIESSELBACH (1944) und GRAUMANN (1952), Klone
mit hoher Selbstfertilitdt auszuschalten.

Da aus den vorgenannten Griinden die geringere
Leistung der Klonnachkommenschaften nicht als
Folge einer Inzuchtwirkung gedeutet werden mubB,
halten wir eine mehr eingeschrinkte Befruchtung im
Klongarten fiir die wahrscheinlichere Erklarung. Die
im Vergleich zur PN wesentlich hohere KN-Leistung
des Klones 8z duirfte vielleicht auch auf spezifische
Kombinationseffekte mit Nachbarklonen zuriick-
zuftihren sein. DRUSEDAU (1953) hat in einer gene-
tischen Studie an Coreopsis den stirkeren EinfluB
der Nachbarpflanzen auf die Nachkommenschaft
iiberzeugend nachgewiesen. WIT (1952), GRUNDER-
DEerMANIS (1952) u. a. haben fiir Futterpflanzenklone
dhnliche Ergebnisse erhalten. Nach Wit kann ein
Klon bis zu 749, von den drei der zu beiden Seciten
gelegenen Nachbarn befruchtet werden. Wenn mit
stiarkeren Nachbarschaftseffekten zu rechnen ist, er-
hebt sich die Frage, ob eine Nachkommenschafts-
beurteilung von Klonen nach freier Abbliite im Klon-
garten ausreichende Informationen iiber die allge-
meine Kombinationseignung gibt. In der Literatur
wird die Frage sehr unterschiedlich beurteilt. Un-
seres Wissens gibt es bei Luzerne nur von FYFE (1958)
eine positive Bemerkung zu diesem Thema, da er die
Wirksamkeit von KN giinstig beurteilt und auf
die arbeitsaufwendigeren Polycrossteste verzichten
mdchte. Fiir Griser und andere Futterpflanzen sei in
diesem Zusammenhang auf das Sammelreferat von
FORBRIGER (1959) verwiesen. Nach unseren Ergeb-
nissen ist ein gewisser Zusammenhang zwischen KN
und PN gegeben, denn von den fiinf besten PN waren
drei auch in KN-Priifungen aufgefunden worden.
Trotz signifikanter Korrelation (r = 0,59) besteht
nach dem BestimmtheitsmaQ fiir das Gesamtmaterial
aber nur eine Ubereinstimmung von 35%. Hinzu
kommt, daBl zwischen KN und Plus-PN keinerlei
Beziehungen bestehen, so daB unseres Erachtens die
Nachkommenschaftspriifung von Klonen nur geringe
Msglichkeiten zur Beurteilung von Kombinations-
effekten bietet. Moglicherweise ist wie bei anderen
Futterpflanzen (JorNsON 1952, HEINRICHS 1953,
K~NoWLES 1955) durch wiederholten Anbau der Klon-
parzellen auch fiir Luzerne die Information zu er-
héhen. Vorldufig méchten wir aber die KN-Priifung
nur als Vorselektion fiir spitere Polycrossteste emp-
fehlen.

Um die Kombinationseignung von Xlonen in
Polycrosstesten exakt zu erfassen, ist es notwendig,
fiir die Bestdubung aller Klonparzellen durch ein
homogenes Pollengemisch (Panmixie) zu sorgen.
Deshalb wurde von HITTLE (1954), ZIMMERMANN (zit.
bei FOrRBRIGER 1g5¢) und anderen empfohlen, die
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Parzellen auf eine Pflanze zu reduzieren, eine MaB-
nahme, die auch bei der Anlage unserer Polycross-
felder beriicksichtigt wurde. Andere Autoren wie
ScHAEPMAN (1952) und WassoMm u. Kartox (1958)
haben versucht, durch Entnahme einheitlicher Sa-
menmengen je Pflanze bzw. Wiederholung den stir-
keren EinfluB von Nachbarpflanzen zu eliminieren.
Der Polycrosstest hat am vorliegenden Material die
Kombinationseignung der Klone besser als die ein-
fachen KN-Priifungen charakterisiert und 159, guter
Klone aufgezeigt.

Die noch groBlere Wirkung konnte aber erzielt
werden, wenn zuerst eine Auslese nach ertragsbe-
stimmenden Merkmalen erfolgte und mit diesen vor-
selektierten Klonen ein Polycrosstest vorgenommen
wurde. Von den 20 selektieften und gepriiften waren
sechs (309%,) ttberdurchschnittlich gut, so daB die
Wirksamkeit des ,,Plus“-Polycross doppelt so groB3
war wie die des Hauptpolycross. Dieses durch eine
gelenkte Bestdubung von ,,Plus“-Typen erzielte Er-
gebnis scheint in einem gewissen Widerspruch zu
den Befunden zu liegen, nach denen die individuelle
Leistung der Klone fiir die Kombinationseignung
wenig wirksam war.

Anhand von Korrelationsrechnungen (vgl. Tab. 5) -
konnte gezeigt werden, dall zwischen dem individu-
ellen Ertrag der im Klongarten bzw. im Polycross
stehenden Mutterklone und der Futterleistung der
Nachkommenschaften keine signifikanten Bezie-
hungen bestehen. Auch die Klone mit extremer Lei-
stung stimmten bis auf eine Auspahme (Klon 5%)
nicht mit ihren zugehérigen Nachkommenschaften
iberein. :

Aus der Tabelle # kann andererseits entnommen
werden, daBB durch die Abbliite der nach Ertrags-
merkmalen ausgelesenen ,,Minus-, ,,Plus“~ und
,Samenklone in separierten Bestdubungsgruppen
eine deutliche Verschiebung im Sinne der vorgenom-
menen Selektion eingetreten ist. Die nach phino-
typischen Gesichtspunkten erfolgte Auswahl ist bis
zu einem gewissen Grade durch die individuelle
Leistung der betreffenden Klone und die Ergebnisse
ihrer Nachkommenschaften bestitigt worden. Wéih-
rend neun der auswertbaren ,,Minusklone” durch-
schnittlich 366 g Griinmasse je Pflanze und 46,5 dt/ha
je Nachkommenschaft geliefert haben, betrug das
mittlere Einzelpflanzengewicht von 12 vergleich-
baren ,,Plusklonen® 439 g mit einer Familienleistung
von 49,8 dt/ha (vgl. Tab. 1 und 6).

Die widerspriichlichen Befunde scheinen sich auf-
zukliren, wenn man bei der Klonselektion zwischen
einer in Schnittpriifungen wigbaren individuellen
Leistung und der Bonitur ertragsbildender Merkmale
trennt. Eigenschaften wie Wuchshohe, Bestockung,
Verzweigung, Stengeldicke, Standfestigkeit u. a.
scheinen fiir die Auslese doch wichtiger zu sein und
mit der Nachkommenschaftsleistung enger zu korre-
lieren als die wigbare Masse. Dadurch wird auch
verstidndlich, weshalb eine gemeinsame Abbliite von
Klonen mit ertragsférdernden Merkmalen einen ent-
sprechend hohen Ertrag bei den Nachkommenschaf-
ten bewirkt hat.

Dieses Ergebnis spricht dafiir, daf eine eingehende
Analyse der Klone fiir die Selektion von Bedeutung
sein kann. Bereits FLEISCHMANN (1926), HACKBARTH
und UFER (1935), WERNER (zit. bei JUNGFER 1955)
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JUNGFER (1955) u. a. betonen den Vorteil einer Klon- .

selektion gegeniiber einer Auslese von Einzelpflanzen.
Auch unsere aus 20 Pflanzen bestehenden Klonpar-
zellen hoben sich deutlich voneinander ab und lieBen
groBe individuelle Unterschiede sichtbar werden. Die
Eigenschaften waren zum Teil so augenscheinlich
verdeutlicht, daf} zeitweilig der Eindruck entstand,
man konne mit einer Selektion unter den Klonen
allein auskommen und auf eine Nachkommenschafts-
priifung verzichten.

Die Brauchbarkeit einer Klonbeurteilung wird in
der Literatur unterschiedlich bewertet. Wahrend
die obengenannten Autoren positiv urteilen, wird von
anderer Seite (z. B. THOENES 1934, FYFE 1958,
NuEscH 1960) darauf hingewiesen, dal Pflanzen im
Drillbestand um Wasser und N#hrstoffe mehr kon-
kurrieren als weitgestellte Einzelpflanzen oder Klone.
Die mangelnde Ubereinstimmung zwischen Klon- und
Nachkommenschaftsleistung kann daher durch die
unterschiedliche Ausnutzung des Standraumes von
Klonpflanzen und Simlingen bedingt sein. KzrHR
und GARDNER (1960) und WILSIE and SKORY (1948)
weisen auBerdem auf die gegeniiber Simlingspflanzen
unterschiedliche Bewurzelung von vegetativ ver-

“mehrten Pflanzen hin.

Bei gleicher Anbauweise von Klon und Nachkom-
menschaften (weitgestellte Simlinge) haben einige
Autoren, z. B. Mc ALLISTER (1951), CARNAHAN et al.
(1960), Davis u. PantoN (1960), FrRaKES, Davis u.
PATTERSON (1961) eine engere Ubereinstimmung
zwischen Mutter- und Tochterleistung gefunden. Sie
beruht sicherlich darauf, daf die im Drillbestand
vorhandenen Konkurrenzbedingungen mehr oder
weniger aufgehoben sind. Es bleibt aber zu fragen,
ob hieraus sichere Schliisse gezogen werden kénnen,
wenn die spiteren Generationen doch gedrillt werden
miissen. Vielleicht wiirde ein Vergleich von eng-
gepflanzten, den natiirlichen Verhéltnissen mehr ent-
sprechenden Klonparzellen mit Drillbestdnden zu
einer besseren Ubereinstimmung der beiderseitigen
Leistung fithren.

Vergleicht man die besten bzw. schlechtesten
Nachkommenschaften mit der Leistung ihrer zuge-
horigen Klone, findet man hiufig eine gewisse Uber-
einstimmung zwischen beiden Generationen, die aber
erst bei dieser riickschauenden Betrachtung erkannt
wird. Leider wird dieser Zusammenhang bei der Aus-
wahl scheinbar bester Klone wenig wirksam, deutet
aber darauf hin, phidnotypisch guten Klonen den
Vorzug zu geben (vgl. Darst. IITa und b). Blithen
namlich derartige Klone in Bestdubungsgruppen ge-
meinsam ab, erhalten wir den ersten Zyklus einer
recurrenten Selektion und kdnnen mit entsprechender
Verbesserung in der Nachkommenschaft rechnen.

Der ziichterische Vorteil einer gelenkten Bestdu-
bung 148t sich fiir die polyploide Luzerne auch aus
theoretischen Uberlegungen ableiten:

WELLENSIEK (1952) wies an einem diploiden Mo-
dellbeispiel fiir zwei Faktoren nach, dall mit dem
Test auf gute Kombinationseignung eine Selektion
auf die mehr homozygoten Formen mit dominanten
Leistungsmerkmalen erfolgt. Bei der Berechnung
eines tetraploiden Beispiels zeigen sich im Spaltungs-
verhalten — Panmixie vorausgesetzt — (Tab. 12)
keine wesentlichen Abweichungen zu dem WELLEN-
stEkschen Modell, Greift man aus einem bifaktoriellen

Der Zichter

tetraploiden Modell in der F; die 5 homozygotesten
Formen mit 6, 7 und 8 dominanten bzw. rezessiven
Genen heraus und berechnet die in deren Nachkom-
menschaft zu erwartenden dominanten bzw. rezes-
siven Faktoren, wenn eine gegenseitige Bestiubung
innerhalb der Gruppen stattgefunden hat, zeigt sich
eine Anreicherung bzw. ein Abfall um ]ewells 35%
gegeniiber allseitiger Bestdubung.

Die Beispiele passen sich den aus unseren Versu-
chen gewonnenen Ergebnissen gut an, wenn auch in
der Praxis wesentlich kompliziertere genetische Ver-
hiltnisse vorliegen und vor allem die fiir den Ertrag
verantwortliche Faktorenzahl um ein Vielfaches
grofer ist.

Zusammenfassung

1. In einem ziichtungsmethodischen Versuch wur-
den vergleichende Untersuchungen {iiber die indi-
viduelle Leistung von Klonen (bzw. Leistungsmerk-
malen an Klonen) in Beziehung zu deren Nachkom-
menschaften nach freier Abbliite sowie nach einem
Polycrosstest und nach gelenkter Bestdubung durch-
gefiihrt.

2. Die verwendeten Klone zeigten signifikante
Unterschiede in ihrer individuellen Leistung. Die
Korrelation zwischen Mutter- und Nachkommen-
schaftsertrag war jedoch in keinem Falle gesichert.
Eine Auswahl der Klone nach héchster individueller
Leistung fithrte zu keiner Verbesserung in der Nach-
kommenschaft.

3. Im Klonfeld wurden die Klone durch ein hetero-
genes Pollengemisch bestdubt, wodurch ihre Nach-
kommenschaften den mittleren Leistungswert weni-
ger scharf zum Ausdruck bringen (KN — HPN r =
0,59). Die Selbstfertilitdt scheint trotz der begiin-
stigten intraklonalen Bestdubung keinen EinfluB auf
die Nachkommenschaftsleistung zu haben.

4. Mit Hilfe des Polycrosstestes wird die Kombi-
nationseignung der meisten Klone schirfer erfalit und
der mittlere Ertrag gegeniiber eingeschriankter Be-
stdubung im Klonfeld erhéht.

5. Durch Abblite der nach ertragsbestimmenden
Merkmalen ausgewidhlten Klone in getrennten Be-
stdubungsgruppen erfolgte in der Nachkommen-
schaft eine deutliche Verschiebung in die Richtung
der vorgenommenen Selektion (Auswahl unter den
Klonen nach ertragsbildenden bzw. solchen Merk-
malen, die nur geringen Ertrag bewirken).

6. Die Korrelation zwischen den Ertrdgen der
Klonnachkommenschaften (KN) und denen der zuge-
hérigen Plus-PN war nicht gesichert. Die Korrelation
zwischen ,den Ertrigen von HPN und Plus-PN war
mit r = 0,82 hoch signifikant. Eine Vorselektion
unter den Klonen nach Ertragsmerkmalen (u.a.
Wuchshohe, Bestockung, Nachtriebsvermdégen) mit
einem nachfolgenden eingeschrinkten . Polycross
fithrt zur gleichen Differenzierung wie ein Polycross-
test mit vielen Klonen.

7. Die Nachkommenschaften des Plus-Polycross
hatten den héchsten Durchschnittsertrag. Sie kénnen
als erster Zyklus einer recurrenten Selektion ange-
sehen werden.

Fiir ihre Mitarbeit bei der Anlage und Betreuung der
Versuche danken wir an dieser Stelie Frl. I. DisTricH
recht herzlich,
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Die Ertragstahigkeit der Maisdoppelhybriden und der Sortenhybriden
in der Volksrepublik Ruminien®

Von N. SAULESCU

Die systematische Versuchsanstellung mit aus-
landischen Maisdoppelhybriden in der Volksrepublik
Ruminien wurde in den Jahren 1957—1g60 vom
Forschungsinstitut fiir Maisbau, Fundulea, durchge-
fiithrt. In die Versuche wurden besonders die aus
der UdSSR, aus Ungarn, Italien, Frankreich und
Amerika stammenden Doppelhybriden einbezogen,
von denen die besten auf grofen Flichen von Staats-
giitern angebaut wurden.

Die meisten Hybriden stammten aus dem ,,Mais-
girtel” der USA {corn belt) und Canada, also aus
Zonen, die von den unsrigen sehr verschieden sind,
was die Temperatur, die Regenmenge und die Luft-
feuchtigkeit anbetrifft. Natiirlich wire es gewesen,

* Herrn Professor Dr. Stuese zum 6o. Geburtstag
gewidmet.

wenn die Mehrzahl dieser Hybriden fiir unser Land
bzw. fiir einige Zonen unseres Landes nicht geeignet
gewesen wiren. Aus diesem Grunde wurden die
Versuchsergebnisse bei uns mit, grofem Interesse
erwartet.

Die auslandischen Doppelhybriden, die aus Kreu-
zungen von Inzuchtlinien hervorgegangen sind,
wurden in den Versuchen mit Sortenhybriden und
einheimischen Sorten verglichen. Diese Sorten und
Sortenhybriden waren ernste Konkurrenten fiir die
auslindischen Doppelhybriden, da sie aus einheimi-
schem Material stammten und so eine groSere
Anpassungsfahigkeit an die Umweltbedingungen
unseres Landes hatten. Es ist bekannt, daB sie
besonders hitze- und diirrefest sind und anch kilte-
fest im Frithjahr, Witterungsverhiltnisse, die sehr



