
32. Band, Heft 2 E .  KEPPLER und R. ST~UCKARDT: Beziehungen zwischen LuzerneMonen usw. 59 

an Kulturpflanzen. I. R6ntgenbestrahlungen yon Winter- 
und Sommergersten. Der Ziichter 17/18 , 365--374 (1947). 
- -  22. WETTSTEIX, D. vo~: Nuclear and cytoplasmic fac- 
tors in development of chloroplast structure and func- 
tion. Canad. Journ. Bot. 39. x537--1545 (1961). - -  
- -  23. WOODS, M. W., and H. G. DU BvY: Hereditary and 

pathogenic nature of mutant mitochondria in Nepeta. 
Journ. Nat. Canc. Inst. 1i, 11o5--1151 (1951). - -  24. 
YASUI, I{. : Studies on the maternal inheritance of plastid 
characters in Hosta japonica Aschers. et Graebn. f. albo- 
marginala lX~[ak, and its derivatives. Cytologia 1, 192--215 
092v). 

Aus dem Institut fiir Pflar~zenziichtung Dornburg/Saale der Friedrich-Schiller-Universit~Lt Jena 

Untersuchungen fiber die Beziehungen zwischen der individuellen Leistung 
von Luzerneklonen (Medicago reed. L.) und ihren aus  reier bzw. gelenkter 

Best/iubung hervorgegangenen Nachkommenschaften* 
V o n  E.  KEPPLER u n d  R.  STEUGKARDT 

Mit 5 Abbildungen 

E in l e i t ung  
Mit Hilfe der vegeta t iven Vermehrung lassen sich 

yon einer Mutterpflanze beliebig viele Teile erzeugen, 
die alle das gleiche genetische Indiv iduum verkSr- 
pern. Derart ige Klone sind in der Lage, Typ  und 
Weft  der nrspriinglichen Einzelpflanzen so welt zu 
verdeutlichen, dab ihre individuellen Unterschiede 
klar hervor t re ten .  Damit  erhebt  sich die Frage, ob 
bei Klonen der genotypisch bedingte Leistungsanteil  
bereits geniigend s tark  in Erscheinung t r i t t ,  um eine 
erfolgreiche Selektion yon Einzelpflanzen zu erm6g- 
lichen. Obwohl einzelne Autoren ( J u i c i E R  1955, 
WELLENSIEK 1952, WlLSIE und SKo~Y 1948, CHRISTIE 
und KALTON 1960 ) nach gemeinsamer  Abbltite 
, , leistungsstarker" Klone bessere Nachkommenschaf-  
ten erhielten als bei der entgegengesetzten Kombina-  
tion, sind die Beziehungen zwischen Mutter-  und 
Tochterleistung im allgemeinen so lose, dab die indi- 
viduelle Leistung die Nachkommensehaftspri i fungen 
als Grundlage ftir die Selektion nicht ersetzen kann. 
Aber selbst die nach freier Best~iubung gewonnenen 
Familien reichen fiir die sichere Differenzierung eines 
Zuchtmaterials  h~ufig nicht aus, well bei den moder-  
nell Zt ichtungsmethoden besonderer Wert  auf die 
sogenannte Kombinat ionseignnng gelegt wird. Den 
hierzu notwendigen diallelen Test  haben TYSDAL, 
I(IESSELBACt~ und WESTOVER (1942) bei Luzerne dutch 
das Polycrossverfahren ersetzt  und wesentlich ver- 
einfacht. Die Wirksamkei t  des PC-Testes ist aber an 
eine weitgehende Panmixie gebunden, die fttr die 
Luzerne nach Ansicht mancher  Autoren (z. B. L~SlNS 
1961 ) nicht immer  in dem erforderlichen Umfang 
gegeben ist. Andere Bedenken erheben sich durch 
Versuchsergebnisse, nach denen sich Klonnachkom- 
menschaften nach einem Polycross nicht wesentlich 
yon Famil ien aus freier Abbltite im Klonfeld nnter-  
schieden haben, der Polycrosstest  das Zuchtmater ia l  
also nicht s tarker  differenziert hat, als es durch eine 
Famil ienbeurtei tung rn6glich war (FYrE 1958 ). 

Da am hiesigen Ins t i tu t  ein nmfangreiches Klon- 
mater ial  zu Ztichtungsversuchen an Luzerne bereit-  
stand, war es m6glich, einmal der Frage nachzugehen, 
auf welche Weise der Zuchtwert  einer Mutterpflanze 
am besten erkannt  werden kann.  In  den hier zu 
schildernden Versuchen wurde besonders drei Fragen 
nachgegangen : 

* HerrI1 ProL Dr. Dr. h.c.H. S~UBB~ zum 60. Geburts- 
tag gewidmet. 

1. Liefern die Nachkommenschaf ten frei abge- 
bltihter Klone dem Polycrosstest ebenbtirtige und vor 
allem gleichlautende Informationen ftir die allgemeine 
Kombinationseignung ? 

2. Kann  bereits yon der individuellen Leistung der 
Klon'e oder einer Beurteilung ihrer er t ragsbest immen- 
den Merkmale auf die Nachkommenschaftsleis tung 
oder Kombinat ionseignung geschlossen werden ? 

3- Wird durch eine vorhergehende Klonauslese und 
die gemeinsame Abbltite vorselektierter  Klone d e r  
Kombinat ionswer t  in der betreffenden Selektions- 
r ichtung vers t~rkt  und das Zuchtmater ia l  richtig 
erkannt  ? 

Bei den in Dornburg seit 1956 durchgeftihrten 
ztichtungsmethodischen Versuchen handelt  es sich 
also im wesentlichen um die Frage, ob durch Nach- 
kommenschaftsprt i fungen zahlreicher frei abgebltih- 
ter  Klone die sehr arbeitsaufwendigen Polycrossteste 
zu umgehen sind, oder ob eine Vorselektion von 
Klonen bereits so sicher ist, dab Nachkommenschaf ts-  
priifungen nut  noch an einem eingeschr~inkten Mate- 
rial erforderlich werden. 

M a t e r i a l  und  M e t h o d e n  
Das Ausgangsmater ial  zu den vorliegenden Ver- 

suchen s t a m m t  zum grSBten TeJl aus alten Luzerne- 
sammlungen des Ins t i tu t s  Iiir Pflanzenziichtung in 
Halle und wurde dutch Thiiringer Herkiinfte aus 
Dornburg und Herbsleben (Bez. Erfurt)  erg~nzt. 
Aus diesem grSBeren Mutterpt lanzenbestand sind 
zun~chst von 2oo Pflanzen Klone zu je 2o Pflanzen 
gebildet und in einem Klonfeld parzellenweise zu 
4 •  Pflanzen (5o•  cm Abstand) ausgepflanzt 
worden. 

Ftir die Bildung yon Klonen hat  sich folgende Ver- 
mehrungsweise in unseren Versuchen bew/ihrt : 

Die Mutterpflanzen wurden Mitre Januar im GewS.chs- 
haus angetrieben, so dai3 Anfang Februar Kopfstecklinge 
geschnitten werden konnten. Als Bewurzelullgssubstrat 
diente 1955 und 2956 ein Salld-Torlmull-Gemisch (lo: 1), 
in alien sp~tteren Versuchsjahren reiner, mit CaO neutra- 
lisierter Torf, d e r m i t  Nnop'scher NS.hrt6sung auf 8o~o 
seiner Wasserkapazit~t ges~ttigt wurde. Die Bewurzelung 
erfolgte nach etwa 3--4 Wochen. Im Sand-Torf-Gemisch 
bewurzelten durchschnittlich 6o%, in-reinem Torf his zu 
95~o der Stecldinge, wobei zwischert den Klonen gr6Bere 
Unterschiede zu linden waren. 

Die im Sommer 1955 ausgepflanzten Klone tiber- 
winterten ohne Verluste und erm6glichten anhand 
des ersten und zweiten Aufwuchses 1956 eine gute 
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Beurteitung. Im einzeInen erstreckte sich die Ana- 
lyse auf Fr~hjahrsaustrieb, Blatt-Stengel-Verh~linis, 
PflanzenhShe und Bestockung, NachwuchsvermSgen, 
Mehltau-(Pero~osfzora aest . )  und Klappenschorf- 
befall ( P s e ~ d @ e z i z a  ,ned . )  sowie Samenleistung. 

In den Folgejahren wurde ferner an je 5 • loo Blti- 
ten (erster und zweiter Aufwuchs) die Selbstfertilii~it 
der Klone ermittelt. Bei st~trkerer Neigung zur 
Selbstcompatibilii~t sinkt die Kreuzbest~ubung, und 
es kann h~ufiger Selbstungsansatz erfolgen. Unter- 
schiede in den Nachkommenschaftsertr~igen zwischen 

je 5o Pflanzen vereinigt. Ausreichend Samen wurde 
noch im gleichen Jahr geerntet (Nachkommenschaft 
= S P N ) .  

6. Von diesen SameniI~gern waren aul3erdem nach 
freier Abbliite im Klongarten Familien zu je 5o Fx- 
Pflanzen gebildet worden, die zusammen eJn ,,Samen- 
tr~iger-FamJlien-Polycross" ergaben, das ~958 an- 
gelegt und geerntet wurde (Nachkommenschaft = 
Samen-F~-PN). 

7- Zugleich standen yon den samenreichen Klonen 
aus 1957 vorgenommenen Selbstungen Iz-Familien 
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DarstelIung I. Anlageschema der verschiedeaen Best~iubungsgruppen des zachtungamethodischen Versuches an Luzerne. 

den einzelnen Befruchtungsgruppen waren daher 
auch unter dem Gesichtspunkt etwaiger Inzucht- 
depressionen zu beurteilen. 

Fiir die eigentlichen Versuche wurden 8o morpho- 
logisch hinreichend verschiedene Klone mit etwa 
gleicher Bltitezeit ausgew/ihlt und im Sinne der 
Fragestellung auf folgende Weise vermehrt (vgl. 
Darst. I) : 

1. Freie Abbliite in den Klonparzellen (ohne 
Wiederhohng), Samenernte 1957 und 1958 (Bezeich- 
hung der Nachkommenschaften = KN). 

2. Hauptpolycrossfeld (HP) mit 8o Klonen zu je 
5o Pflanzen (Pflanzenabstand 5o• cm, Samen- 
ernte 1958, Bezeichnung der Nachkommenschaft = 
HPN). 

3. Plus-Potycrossfeld rnit 20 ,,gut" benoteten Klo- 
nen zu je 4 ~ Pflanzen (Samenernte 1957 und 1958, 
Nachkommenschaft ---- Plns-pN). 

4. Minus-Polycrossfeld mit 2o , , s c h l e c h t "  bewer- 
teten Klonen zu je 4 ~ Pilanzen (Samenernte 1957 
und 1958, Nachkommenschaft = Minus-PN). 

5. Auf Grund der 1956 und z957 erzielten Samen- 
ernten wurden z958 die 2o besten und sichersten 
Samentr~tger des HP-Feldes nach entsprechender 
Klonung in einem , , S a m e n t r ~ g e r - P o l y c r o s s f e l d "  mJt 

zur Verftigung, die ebenfalls mit je 5 ~ S/imlingen in 
ein , , I n z u c h t l i n i e n - P o l y c r o s s f e l d "  gepflanzt wurden, 
das im Anlagejahr 1958 zur Ernte kam (Nachkom- 
menschaft = Samen-I1-PN ). 

8. SchlieJglich stand jeder Samenklon isoliert yon 
anderen Luzernebest~inden; ihre Samenernten aus 
den Jahren 1957 und 1958 ergaben isolierte Klon- 
nachkommenschaften (IKN). 

Im folgenden finden die in Klammern vermerkten 
Abktirzungen Verwendung. 

Von den Best&ubungsgruppen 5, 6 und 7 interes- 
sierten in der Hauptsache die Samenertr~ige. Die 
aus diesen Gruppen erhaltene Ergebnisse werden 
hier nur soweit beschrieben, wie auch Hinweise far 
die Futterertr&ge abzuleiten sind. 

Um giinstige Voraussetzungen fiir ein einheitliches 
Pollengemisch zu schaffen, bestanden die 5o bzw. 4 ~  
Hilfe einer ZufMlstafel (MUDRA 1952) willkiirlich ver• 
ten Wiederholungsparzellen in allen Polycrossfeldern aus 
je einer Klon- bzw. F 1- oder Iz-Pflanze. 

Bei der Ernte wurden alle Pflanzen der Gruppen 
2, 5, 6, 7 und 8 zun~ichst getrennt aufgearbeitet und 
erst nachdem die Einzeldaten erfaBt waren, klon- 
bzw. familJenweise zum Saatgut fiir die Nachkom- 
menschaftsprfifungen vereinigt. 
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Neben der Samenernte  bot  die Ermi t t lnng  des 
Griinmasse-Gewichtes an den Einzelpflanzen im 
Klonfeld und im I I P  die MSglichkeit, die visuelle 
Klonselektion auf ihre Richtigkeit  zu iiberpriifen und 
sichere Anhal tspunkte  ftir die Mutterleistung zu be- 
kommen.  

Die Wit terungsbedingungen waren 1957 und 1958 
ftir die Samengewinnung nicht gtinstig. Klone Init 
nur geringem Ansatz mul3ten deshalb ftir die Nach- 
kommenschaftsi iberpri ifung ausfallen (vgl. Tab.  7). 
I m  Fri ihjahr 1959 s tanden im ganzen 172 PriKglieder 
aus dem Mutterklongarten,  den 6 Polycrossfeldern 
und dem isolierten Klonanbau  zur Verftigung. Je 
43 Nachkommenschaf ten  bildeten zusammen mit  den 
Zuchtsorten ]3endelebener, Langensteiner,  Neugat-  
terslebener, Plaul3iger, einem Ramsch aller Versuchs- 
glieder und einer Dornburger  Herkunf t  ein 7 • 7 Git- 
terquadrat ,  so dab folgende Versuehsanordnung zu- 
stande kam : 
Allzahl Priifglieder: 4 • 49 
Versuchsanlage: 7 • 7 Gitterquadrat 
Parzellengr613e : 1 • 2 m 2 
Reihenentfernung : 2o cm 
Aussaatstgrke : 2o kg/ha fiir Blanksaat (handgestreut) 
Dtingung: 4 ~ kg/ha P205, 9o kg/ha K20 
Nutzung: 1959 Samenernte 

a96o je dreimaliger Griinschnitt 
1961 (dr/ha Trockenmasse) 

Pflege : mehrmalige Handhacke nach dem Aufgang; 
im Friihjahr 196o und 196t sowie nach jedem 
Schnitt eine Maschinenhacke 

Um Randwirkungen zu vermeiden,  wurden die 
L~tngsseiten der Prtffbl6cke mit  drei Drillreihen ether 
Zuchtsorte abgeschlossen. Die yon einem Klon ge- 
ernteten Best/ iubungsvarianten gelangten jeweils in 
die gleiche Priifanlage. I m  gtinstigsten Fall  waren 
yon einem Klon die Nachkommenschaf tef f  aus dem 
Klongarten,  dem t iauptpolycross ,  dem Plus- oder 
Minus-Polycross, den Polycrossfeldern ftir die Be- 
fruchtungslenkung der besten Samentrgger und dem 
isolierten Klonanbau  vorhanden.  

Die statist ische Auswertung der Ergebnisse erfolgte 
zun~tchst ftir jede Prtifung und Behandlung getrennt .  
Die v o n d e r  Bodenstreuung bereinigten Ertragszahlen 
bildeten die Grundlage fiir die Zusammenfassung der 
Einzelergebnisse. Dadurch war es mSglich, die Ver- 
suchsgliedvarianz yon der Schnitt-  und Jahres-  
varianz und deren Wechsetwirkungen zu trennen. 
Da anhand der stat ist ischen Untersuchungen zwi- 
schen den Standards der vier Git teranlagen keine 
signifikanten Unterschiede bestanden haben (F = 
1,57; F bei P 5% = 3,86), war es erlaubt,  die vier 
Priifungen als Einheit  anzusehen und die verschie- 
denen Nachkommenschaf ten  der Klone vergleichend 
zu bet rachten,  

Ergebnisse 
1. D i e  i n d i v i d u e l I e  L e i s t u n g  d e r  M u t t e r k l o n e  

Aus dem Hauptpolycrossfeld  s tand nur von 
5o Klonen Saatgut  fiir Nachkommenschaftspr t i fungen 
znr Verfiigung. Diese Klone unterschieden sich - -  
wie Gri~nmassebestimmungen an einem Tell der 
Pflanzen des Polycrossfeldes ergaben - -  in ihrer indi- 
viduellen Leistung recht erheblich (vgl. Tab.  1). Bet 
einer Grenzdifferenz von 12% haben 9 die mit t lere 
Leistung signifikant iiberschritten, wobei der Klon 
Nr. 57 mit  6ol g einen Relat ivwert  von 154,5% er- 

Abb. 1. Ira Vordergrund ein hellaubiger, wenig ~s~chsiger Klon, da- 
hinter ein Klon mit rasehem Frtth]abrsaustrieb. 

reicht hat.  15 Klone befriedigten nicht, ihr schlech- 
tes ter  (Nr. 6o) lag 33,2~o unter  dem Versuchsmittel  
(~ - -  26o g). Die Ertr~ige der iibrigen 26 schwankten 
yon 433 bis 345 g im Bereich des Mittelwertes. Die 
Gesamtvariabilit~K der 8o Klone, die an der Best/iu- 
bung des Polycross beteiligt waren, lag hock im 
Rahmen einer Normalvertei lung ( g e =  13,6; 9 FG, 
P - -13 ,79%) ,  so dab alle Klone einer gemeinsamen 
Populat ion zugeh6ren kSnnen. 

Betrachte t  man  die drei Schnitte der beiden Priif- 
jahre 1958 und 1959 einzeln, so zeigt sich, dab die 

Tabelle I. Durchschniltlicher G~,i~nmasseerlrag yon Klo~en, 
deren Nachkommemchaflen gepr~ft wurden. 

(Einzelpflanzengewicht, 23 yon je 3 Schnitten I958 und 
~959, im Polycrossfeld ermittelt) 

Klon- visuelle Selektion Sichelung 
Nr. fiir gelenkte Besti~ubung 

57 Plus-Typ 
63 Plus-Typ 

8 
49 Plus-Typ 
58 Plus-Typ 
96 Plus-Typ 
7 ~ : 

137~ 
38]  Plus-Typ 
68 ; Plus-Typ 

x Rel. 
g 

601  154 ,5  
5 9 1  1 5 1 , 9  
551 141,6 
51o 131,1 
495 127,2 
464 119,3 
454 i 116,7 
452!  116,2 
437 lt2,3 
436 112,1 

+ + +  
+ + +  
+ + +  
+ + +  
+ + +  

+ +  
+ +  

+ 
+ 

dazwisehen 14 nieh% signifikant fiber dem Durchschnitt liegende Klone 
darunter fflnf ,,Plus-Typen" und ein ,,Minns-Typ") 

Z 

95 
89 

119 
11 
77 Minus-Typ 
2 Minus-Typ 

28 
41 Minus-Typ 

11o 

3o 
131 
91 Minus-Typ 
86 

lo 7 Minus-Typ 
125 
6o 

GD bet P 5% 12,3%, 47,8 g 
1% 16,3%, 63,4 g 

O,1% 21,3%, 81,8g 

389 i0o,o 

dazwischen lo nicht signifikant unter dem Durchschaitt liegende 
Klone (darunter vier ,,Plus-Ty: *en" und zwei ,,Minus-Typen" ) 

Plus-Typ 345 88,7 
Minus-Typ 337 86,6 o 

337 86,6 o 
335 86,1 o 
332 85,3 o 
33* 85,1 o 
33 ~ 84,8 o 
3 *9 82,0 oo 
319 82,0 oo 
314 80,7 oo 
307 78,9 ooo 
294 75,6 ooo 
276 71,o ooo 
265 68,1 ooo 
265 68,1 ooo 
260 66,8 ooo 
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Tabelle 2. Varianztabelle zu den zweijiihrigen Gri~nmasseertragsbestimmungen 
an den Klonen im Polycrossfeld 1958 und 1959. 

F-Wer t 
Streuungsursaehe SAQ F-Wer t bei 

P5% 

Gesamt 
Versuchsglieder 
Jahre 
Schnitte 
WW Vers. G1.-Jahre 
\~VV Vers. G1.-Schnitte 
~ rw Jahre-Schnitte 

Rest 

10745326 
1667378 
2147655 
5788482 

363638 
540325 
66794 

171054 

FG s ~ 

299 
49 34o28,1 

1 2147655,o 
2 2894241,0 

49 7421, 2 
98 5513,5 
2 33397,0 

98 1745,4 

19,5 
123o,5 
1658,2 

4,2 
3,1 

19,1 

1,48 
3,94 
3,o9 
1,48 
1,39 
3,09 

Tabelle 3. Varianzlafeln der vier Gri~nschniltpri~fungen, 
(Zweijiihrige Ertragsermittlungen an je 3 Schnitten, korrigierte Parzellenertriige, Trocken- 

substanz dr~ha) 

F-tab. F mi t  F-tab. 
Streuungsursaehe SQ FG s 2 F P = 5% neuem Rest P = 5% 

Gesamt 
Versuchsglieder 
Jahre 
Schnitte 
Vers. G1.-Jahre 
Vers. GI.-Schnitte 
Jahre-Schnitte 

Rest 
+ nicht ges. VVW 

neuer Rest 

Gesamt 
Versuchsglieder 
Jahre 
Schnitte 
Vers. G1.-Jahre 
Vers. Gl.-Schnitte 
Jahre-Schnitte 

Rest 
-/ nicht ges. W~7 

neuer Rest 

14,oo 
1,43 
0,24 

lO,84 
o,24 
o,58 
o,24 

0,40 
0,24 

0,64 

18,57 
1,37 
O,O2 

15,69 
0,25 
0,52 
o,35 

o,35 
0,25 

0,60 

293 
48 

1 
2 

48 
96 

2 

96 
48 

I 144 

293 
48 

1 

2 

48 
96 

2 

96 
48 

144 

Priifung I 

O,O3OO 
0,2457 
5,4225 
0,0051 
O,OO61 

i o,12o 5 

0,0042 

i 0,0045 

Pr~fung I I  

0,0287 
0,0216 
7,8479 
0,0053 
o,oo55 
o,1754 

o,oo37 

i 

0,0042 

Gesamt 
Versuchsglieder 
Schnitte 
Jahre 
Vers. G1.-Jahre 
Vers. G1.-Schnitte 
Jahre-Schnitte 

Rest 
+ nicht ges. \u 

neuer Rest 

Gesamt 
Versuchsglieder 
Schnitte 
Jahre 
Vers. Gl.-Jahre 
Vers. Gl.-Schnitte 
Jahre-Schnitte 

Rest 
+ nicht ges. W\V 

neuer Rest 

25,59 
0,76 

22,87 
0,33 
o,19 
0,46 
O,61 

0,37 
0,65 

1)O2 

19,94 
0,88 

17,93 
0,05 
0,20 
0 , 5 2  
O,O2 

o,34 
0 ) 2 0  

0,54 

P r ~ f u n g l I I  
293 
48 o,o158 

2 !11.435o 
I 0,3300 

48 0,0039 
96 0,0047 
2 o,3o5o 

96 o,oo38 
144 

240 o,oo43 

P r ~ f u n g l V  
293 
48 o,o183 
2 8,965 o 
1 0 , 0 5 0 0  

48 0,0042 
96 0,0054 

2 0 , 0 1 0 0  

96 0,0035 
48 

144 o,oo38 

1,21 

1,45 
28,70 

1,43 
1,49 

47,41 

1,o3 
1,34 

79,22 

1j20 
1,54 
2,86 

1,48 
1,39 
3,09 

6,67 
54,60 

12o5,oo 

1,35 
26,80 

6,83 
5,14 

1868,55 
1,48 
1,39 1,3o 
3,09 41,8o 

1,48 
1,39 
3,09 

4,06 
2939,59 

84,83 

73,3 

nur eines Schnittes fiir die Selek- 
tion hochwertiger Klone nicht 
immer ausreichen wird. Wie die 
Darstellung I I  zeigt, stimmen die 
Ergebnisse der Schnittprtffungen 
im Polycrossfeld aber hinrei- 
chend mit der Beurteilung aus 
dem Klongarten iiberein. 

Wenn auch nicht immer signi- 
fikant, so haben doch fast alle 
visuellbestimmten,,Plus-Klone" 
die mittlere Leistung tiberschrit- 

ten und die entsprechen- 
den Minusvarianten den 

Durchschnittsertrag 
nicht erreicht (Tab. ,, 
Sp. 2). Im Klongarten 
vermittelte das ge- 
schlossene Bild einer 
Parzelle ( =  2o Pflanzen) 

1,44 nach unseren Beobach- 
3 ,91  tungen eine gentigende 
3'~ Grundlage fiir die Be- 
1 ,34  urteilung individueller 
3, o6 Verschiedenheiten und 

erlaubt eine Vorselek- 
tion yon Zuchtmaterial 
(Abb. 1). 

2. Die  N a c h k o m m e n -  
s c h a f t s l e i s t u n g  

1,44 der  M u t t e r k l o n e  
3,91 
3,o6 Im Gegensatz zur in- 

dividuellen Leistungder 
1'34 Klone waren ihre Nach- 
3,o6 

kommenschaften be- 
reits nach kurzfristiger 
Prtifung zu bewerten. 

Nachdem alle drei 
Schnitte beider Ver- 
suchsj ahre getrennt ant- 

1 ,42  gearbeitet waren, wur- 
3,04 den die yon Bodenein- 
3,89 flttssen bereinigten Roh- 

ertragszahlen der vier 
3,04 Grtinschnittprtifungen 

ausgewertet. Tabelle 3 
enth~tlt die Varianz- 
tafeln dieser Prfifungen 
mit den an der Gesamt- 
varianz beteiligten 
Komponenten. 

Die gr6Bten Ertrags- 
unterschiede bestehen 
zwischen den einzelnen 
Versuchsjahren bzw. 
Schnitten. Die unter- 
schiedlichen Jahreser- 
tr~ige sind beinur2 Ver- 
suchsjahren in erster 
Linie ant Witterungs- 

Varianzen aller Haupt-  und Wechselwirkungen yon 
der Restvarianz signifikant verschieden sind (Tab. 2). 
Demnach haben sich die Klone in den beiden Jahren 
und zu den einzelnen Schnittzeiten nicht gleichsinnig 
verhalten, so dab die Bewertung eines Jahres oder 

1,48 
1,39 
3,09 

4,82 
2359,21 

13,16 

1,42 
2,63 

1,44 
3,06 
3,9* 

1,34 
3,o6 

verschiedenheiten zurtickzuffihren. Die hohe,,Schnitt- 
varianz" erkliirt sich vorwiegend aus den abfallenden 
Ertr/igen des dritten Schnittes. Trotzdern bleibt die 
in diesem Zusammenhang besonders interessierende 
Versuchsgliedvarianz stets hoch signifikant. Da die 
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\ \  

,N 
\ \  

,N 
\ \  

~a 

Darsteltung II. Durchschnittliche Einzelpflan- 
zenertr~ge der KIone des ,,Minus"- und,,Plns"- 
Polycross im VergIeich zum mittleren Ertrag 
aller Klone, die im Hauptpolycross standen. 

Wechselwirkungen Versuchsglieder-Jahre und Ver- 
suchsglieder-Schnitte (abgesehen yon PriifunglV) 
die Fehlervarianz nicht oder nur schwach signifikant 
tiberschreiten, ist die Hauptwirkung ,,Jahre" und 
, , S c h n i t t e "  nicht nennenswert beeinfluBt worden. 
Demnach scheint in unseren Versuchen das Ergebnis 
eines Jahres fiir die Benrteilung der Nachkommen- 
schaften bereits reprgsentativ zu sein. Da, abgesehen 
yore 3.Aufwuchs (Tab. 4), auch zwischen den Schnitten 

15o - Oamtellung ~cL Darstel/ung ~ b  
,'e/~, K K/V HP# l 

i3O~o /~_ 
i g O ~  KN K HPN 

+ - -  + - -  + - -  + -  + - "  + -  t 

Klanem//abDe/em I Klonem/tMe~st~ 
indMdvellen#tmg:NzsT~Sis~ [ K#-ENr~g.. #,e.~.57/#o'~N*o~ 
Kloae m// yer/agslem K/one m// yePings/ere 
i,'/d/v/dvellen Dqmy : Ne go,. lN g~ $~s *l l(N-Erlebg : Nr. ~o.;ggs ~as 77,. 7~ 

DarsteIlung III. Die fflnf besten und iiinf schlechtesten Klone (K), Klonnachkommenschaiten (KN) und 
Polycrossnaehkommenschaften (HPN) nnd ihre Beziehungen untereinander 

(Relativertrag Trockensabstanz j e ha). 

HPN K KN 

+ -- + -- + - -  

Klane re//MeOs/ere 
//Pg-E'#ag: I#. m~ r4,.,8,.sr~a 
K/one m itgeHnys/em 
gPN-~l?ag : Nr. N gg~ ao; li~ ~s 

und Jahren untereinander enge korrelative Beziehun- 
gen bestehen, lassen sich offenbar leistungsstarke und 
ertragsschwache Klonnachkommenschaften in allen 
Versuchsjahren und zu allen Schnittzeiten gleicher- 
mal3en gut voneinander unterscheiden. Auch die 
Jahreskorrelation zwischen 196o und 1961 (alle drei 
Schnitte zusammengefaBt) ist sehr eng. Fiir die Be- 
urteilung groBer Nachkomrnenschaftsserien kann 
man daher unter normalen Witterungsverhttltnissen 

Tabel le  4. Korrelative Bez iehungen zwischen Schni t ten und  Jahren  bzw. den Jahresertr@en untereinander.  
( Trockensubstanzertrag Nachkommenschaf tspr i~fung J) 

I L Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt 1. Schnitt 2. Schnitt 3. Schnitt i 
196o 196o 196o 1961 1961 1961 

1. Schn i t t  1~6o - -  r o , 6 1 + + +  r 0,26 r o , 7 1 +++  r 0,30+ r 0 ,42++ 

2. Schn i t t  296o - -  r o,19 r o , 6 3 +++  r o , 5 7 +++  r o , 6 5 +++  

3. Schn i t t  196o - -  r o,32+ r o,23 r o,26 

1. Schn i t t  1961 - -  r o , 4 7 +++  r o , 6 9 ++ +  

2. Schni t t  1961 - -  r o , 5 3 +++  

Jah rese r t r ag  (3 Schnit te)  1962 rmax bei P 5% o,28 

Schnit te)  296o r = o ,77+++ rmaz bei P 2% o,36 
rm~z bet P %1% o,45 

Jah rese r t r ag  (3 

Tabel le  5. Beziehungen zwischen Klonle is tung  und  Nachkomrnenschaftsertrag und  zwischen der Selbstfertilitdt der Klone  
und  dem Erlrag ihrer Nach~ommenschaf ten .  

Merkmal a MerkmaI b 

Klonle i s tung  2959 1. Schn i t t  k g / E P  
. . . .  1. Schn i t t  ,, 
. . . .  2. Schn i t t  ,, 

2. Schni t t  
Klonle i s tung  D u r c h s c h n i t t s -  " 

e r t rag  nines Aufwuchses  

J ,  

Selbstfert i l i t / i t  Klone  
D u r c h s c h n i t t  1957--1959 % 

! Nachkommenscha t t sp r i i fung  
IV H P N  2. Schn i t t  196o Grt inmasse kg/Parz .  

2. Schn i t t  1961 . . . .  
2. Schn i t t  196o . . . .  
2. Schni i t  2961 . . . .  

N a c h k o m m e n s c h a f t s e r t r a g  
Summe yon 3 Schn i t t en  Trocken-  d t / h a  

subs tanz  
K N  196o 
K N  1961 

H P N  196o 
H P N  196 

N a c h k o m m e n s c h a f t s e r t r a g  
Durchsc t )n i t t  eines Auf- 
wuchses  yon  196o u. 
1961 K N  

H P N  
N a c h k o m m e n s c h a f t s e r t r a g  

D u r c h s c h n i t t  eines Auf-  
wuchses  196o und  1961 

t e n  
H P N  

n r-Weft r 'max  b 
bei P = 5% 

18 0,39 o,47 0,0008 
18 0,08 o,47 o;ooo 5 
18 o,29 o,47 o,ooo 5 
18 0 , 4  5 o,47 ,~176176  

37 o,24 0,32 266,1 
37 o,27 o,32 173,6 
48 o,14 0,28 ! 61,o 
48 o,19 o,28 129,9 

37 o,3o o,33 lo,4 
48 o,23 0,28 8,4 

i 

36 - - o , 2 7  o,42 o,o 7 
49 0,2o o,36 o,o 5 
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vielleicht rnit einem Versuchsjahr auskornmen, wenn 
die Ansprfiche nicht zu hoch gestellt werden ~nd 
diese Pfiifungen als,,Vorfilter" far spezielle Testkreu- 
zungen dienen sollen. Far  die Selektion ist eine 
gr6.1}ere Zahl Nachkommenschaften sicherlich ratio- 

neller als die Dauer einer Priifung und die Zahl ihrer 
Schnitte. 

a) Nachkommenscha/tsleistung im Vergleich zur 
_Klonleistung. Obwohl die einzelnen Klone hinsicht- 
lich ihrer Futterleistung rech* gute Unterschiede auf- 

Nr. 

2 
8 
I0 
11 
2O 
22 

24 
26 
28 
3 ~ 
36 
38 
41 
43 
45 
46 
48 
48B 
49 
5 ~ 
57 
58 
6o 
62 
63 
68 
7 ~ 
75 
76 
77 
8o 
81 
82 
86 
87 
89 
9o 
91 
95 
96 
97 
98 
99 

lO3 
lo 7 
11o 
117 
119 
125 
127 
13o 
131 
137 
14o~ 
141 
143 
145 

Mittel der 

Tabelle 6. Trockensubstanzertriige der Gr~nschnittpri~fungen I - - I  V. 
(Durchschnittsertrag eines Schnittes dt/ha) 

Gruppen 

Glenzdifferenz 

P 5 %  

I 3,5 
II  3,5 
I I I  3,7 
IV 3,8 

P•frg." KN IcIPN 

IV 5o,o 
IV 46,5 51,5 
IV 46,o 52,o 
i 45,5 47,5 V 51,o 52,0 

44,0 50,0 
IV 48,5 ;2,0 
II  55,o ;4,0 
IV 46, o -9,5 
IV 43,0 -6,5 
I I I  46,0 9,5 
I I I  48,5 ;9,0 
I I I  48,5 ;o,o 

;3,5 
;1,o 

I I I  50,0 
~ V 5o,5 

49,5 55, ~ 
I I I  49,o 5o,o 
II  47,5 
I I I  5o,5 
~ II  45,5 48,5 

53,5 54,5 
I I I  49,o 48,5 
IV 48,o 5o,o 
I I I  49,5 48,5 
I I I  47,5 5o, ~ 
I I I  
II  49,5 52,5 
I I I  45, ~ 47,5 
IV 45,5 49,5 
I I I  44,5 45, ~ 
IV 44,5 
II  46,5 
IV 49,5 45,5 
IV 49,0 51,o 
II  54,5 
I I I  45,5 
IV 47, o 49,5 
IV 49,0 
IV 49,5 
~ I 49,0 52,5 

45,5 48,5 
~ V 44,5 

44,o 5o,5 
II 51,5 
I I I  
I I I  46,o 
IV 49,o 52,o 
~ V 47,o 

48,o 56,o 
IV 54,5 
IV 50,0 49,0 
I I I  51,o 
IV 49,5 53, ~ 
II  48,5 52,5 
I I  53,0 
II  52,0 57,0 
I I I  52,0 

47,3 

dr/ha 

7P ~% 

5o,3 

Plus- Minus- 
PN PN 

44,5 

5 3 , 0  

52,5 
52'5 46,o 

52,5 

56,5 
51,o 

52.,o 
42,5 

54,0 
49,5 

49,5: 
50,5 . 
50,0 

46,5 

45,5 

56,5 

48,0 
51,o 
54,5 

44,0 

43,5 

44,0 

51,5 

54[5 

55,0 

52,1 44,1 

SPN 

5o,5 

48,5 

53,5 

47,5 

52,5 

4~5 

47,0 

51,5 
49,5 

47,0 

5 2 , 0  

55,0 

5 O, 1 

IKN Samen- 
F,-PN 

43,5 

44,5 

40,5 

46,5 

40,0 

43,o 

Sa.ii:le~- 
I~-PN 

50,0 51,O 

49,0 49,5 

52,0 50,5 

50,5 

48,0 

51,o 

51,5 

47,5 
50,0 

49,o 

48,5 
49,5 
47,5 
48,5 
52,0 

51,O 

52,5 

53,0 

5 0 , 0  

5 2 , 0  

49,5 

51,O 

48,5 

49,5 

50,5 

47,0 
51,o 

53,0 

50,3 

Troeken- 
substanz 
P o.1% 

5,9 
6,o 
6,3 
6,5 

Durchschnittl. Standardertrgge 

Bendelebener 
Langensteiner 
Neugatterslebener 
PlauBiger 
Ramseh des 

Ausgangsmaterials 

44,8 dr/ha 
47,8 dr/ha 
46,7 dr/ha 
47,1 dr/ha 

51,5 dr/ha 

4,6 
4,5 
4,9 
5,0 

wiesen und die Beurteilung yon 
Klonparzellen im .Mutterklon- 
garten im wesentlichen mit den 
Ertragsfeststetlungen im Poly- 
crqssfeld tibereinstimmt e,scheint 
die individuelle Leistung ge- 
pflanzter Stauden doch nur 
schwache Anhaltspunkte fiir das 
Ertragsverm6gen ihrer in Drill- 
priifungen stehenden Nachkom- 
menschaften zu geben. Wie die 
Korrelations- und Regressions- 
werte der Tabelle 5 zeigen, war 
es weder ffir einzelne Schnitt- 

ze i ten  oder Jahre noch fiir die 
Gesamtleistung m6glieh, einen 
engeren Zusammenhang zwi- 
schen den beiden Generationen 
nachzuweisen. Dies gilt sowohl 
fiir die arts dem Klongarten stam- 
menden wie far die aus dem 
Polycrossfeld kommenden Nach- 
kommenschaften. 

Die Darstellung I I I  a, in der 
die Relativwerte der fiinf besten 
und fiinf schlechtesten Klone 
mit den zugeh6rigen KN- 
und PN-Ertr~gen wiedergegeben 
sind, ftihrt zu den gleichen Aus- 
sagen. Beide Gruppen bringen 
in der Nachkommenschaft  etwa 
die gleiche mittlere Leistung. 
Nur selten haben einzelne Klone 
(Nr. 57) ihre hohe Mutterleistung 
bestgtigt. 

b) Nachkommenscha/tdeistung 
vorselektierter Klone. Im allge- 
meinen stimrnte die individuelle 
Leistung der selektierten Klone 
nur selten mit den Ertr/igen ihrer 
nach Besffiubung im Klongarten 
oder im Hauptpolycrossfeld ge- 
wonnenen Nachkommenschaf- 
ten tiberein. Es lgBt sicll aus 
diesem Ergebnis abet nicht ohne 
weiteres der SchluB ziehen, dab 
eine nnmittelbare Selektion yon 
Klonen ztiehterisch bedeutungs- 
los sei. Bltihen n~tmlich Klone, die 
nach b estimmtenMerkmalen aus- 
gelesen wurden, gemeinsam ab, 
scheint sich dutch die gelenkte 
Best/inbung das angestrebte 
Selektionsmerkmal zu verst~r- 
ken. Wir hat ten in unseren Ver- 
suchen die dem Augenschein 
nach 20 besten und 20 schlechte- 
sten Klone und 20,,Samenklone" 
zu Befruchtungsgruppen (Plus- 
und Minuspolycross, Samentr~t- 
gerpolycross) zusammengestellt. 
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Tabelle 7- Hdufigkeitsve~'teilung fr Klom~achkommen nach vemchiede~er Bestdiubu~g. 
(Trockensubstam dr~ha, ~, 6 Schnitte in 2 Jahren) 

65 

Lfd.  
Nr, 

1 
2 

3 
4 
5 
6 

8 

9 
lO  

Best~iubungsgruppe 

KN 
HPN 
Plus-PN 
Minus-PN 
Samen-PN 
Isol.-KN 
Samen-F 1 PN 
Samen-I~ PN 

Hochzuchtsorten 
Ramsch des 

Ausgangsmaterials 

~-Ertrag der n 
Best~iubungsgruppe 

42 47,3 
51 50,3 
18 5 2 , 1  

8 44,1 
12 5 0 , 1  

5 43, o 
18 50,0 
12 50,3 

4 46,5 

1 51,5 
x Gesamt 49,5 
s = 3,34 

4o--41,9 i 42 - i 44 - -  I 4 6 _  

lo 7 
3 6 

2 

4 
1 
2 

i 1 

Er  tragsklassen 

' 48__ '. 50__ i 
i 

16 
i 12 

2 

1 

2 

1 

6 
4 

Gremdifferenz Gr~nschnil@ri~fung I--I V 
T~,ockensubsla~ez dr~ha 

P 5~ P 1% 

3,5 4, 6 
3,5 4,5 
3,7 4,9 
3,8 5,0 

Prfifg. P o,1% 

.5,9 
6,o 

6,3 
6,5 

I 
I I  
I I I  
IV 

p 20% = 49,5 • 1,285 s (45,72); (53,78 ) 

Von 19 Plus-, 8 Minus- und 12 Samenklonen s tand 
geniigend Saatgut  ftir eine anschlieBende Leistungs- 
prtifung zur Verftigung. Wghrend die a 9 guten 
Klone eine durchschnitt l icbe Nachkommenschaf ts-  
leistung yon 52,1 dr/ha Tr0ckenmasse ergeben haben, 
sind yon den schlecht beurtei l ten Klonen im Mittel 
nur  44,1 dt /ha  Trockensubstanz je Nachkommen-  
schaft geerntet  worden. Aus der K~ufigkeitsvertei-  
lung, die in Tabelle 7 Itir alle Nachkommenschaf ten  
wiedergegeben ist, geht deutlich die Tendenz einer 
Verschiebung in Richtung des Selektionsmerkmals 
hervor.  Ftir die Samenleistung liegen zwar nut  Er- 
gebnisse aus dem Ansaat jahr  und dem ersten Nut-  
zungsjahr vor, aber auch bier wird der Trend zu einer 
verbesserten Samenleistung siehtbar  (Tab. 8). Die 
aus dem Samentr~igerpolycross s tammenden  Fami-  
lien haben im Durchschni t t  1,8 dt Samen mehr  je 
Hek ta r  erbracht  als die iibrigen. Die beste SPN 
(Klon 22) liegt sogar um 4 dt /ha  hSher als die Nach- 

4 
13 
5 

I 52 - -  

3 
l o  

5 

3 

4 
2 

[ 5 4 ~  

1 

5 
4 

1 

56~57,  9 

I 2 

i 2 
I 
l 
i 
i 
i 

i 

blfiht waren, hofften wir, entsprechende Hinweise ffir 
eine Beantwortung dieser Frage zu gewinnen. In der 
Tabelle 6 sind die Ertr~tge des Gesamtversuches zu- 
sammengestell t .  Tabelle 7 vermit te l t  einen {3berblick 
tiber die Variationsbreite getrennt  nach Best/iubungs- 
gruppen. Bet rachte t  man die Leistungen dieser acht 
Gruppen, dann fallen folgende Besonderheiten auf:" 
Die Ertr~ige nach teitweiser (KN) oder vSlliger Ein- 
schr~tnkung der Panmixie (INN) sind geringer als 
doff, wo eine grSBere Anzahl unterschiedlicher Geno- 
typen  an der Befruchtung beteiligt war (HPN). Durch 
die im Hauptpolycross  erm6glichte Besi~iubung aller 
Klone untereinander sind vor allem bei den Klonen 8, 
lO, 22, 46, 76, 99, 125, 14o und 143 die Ertr~tge gegen- 
fiber eingeschr~inkter Best~iubung urn mehr  als lo~ 
gestiegen. 

Tabelle 8. Vergleich der Samenertvdge (dr~ha) yon K N  rail 
S P N  1959 und 196o. 

kommenschaf t  des gleichen Klones nach freier Be- 
st/tubung. 

Die Auswahl der Plus- und Minusklone war 1956 
auf Grund ztichterisch wichtiger Merkmale wie Friih- 
jahrsaustr ieb,  Wuchsh6he, Bestockung, Stengel- 
dicke, Beblat tung,  Standfestigkeit ,  Nachwuchsver-  
mSgen, Krankheitsresis tenz und Samenleistung er- 
folgt. Wie bereits erw~thnt (vgl. Darst .  II) ,  wurde 
durch die Selektion auf ertragsbildende Merkmale 
eine Differenzierung des Ausgangsmaterials  erreicht. 
Offenbar sind diese Eigenschaften auch fiir die Lei- 
s tung der Nachkommenschaf ten  yon einiger Bedeu- 
tung gewesen, so dab bei der gegenseitigen Befruch- 
tung der ausgew~thlten Klone Kombinat ionseffekte  
in Richtung der Selektion ents tanden sind. 

c) Vergleich zwischen K N  und P N  gleicher Klone. 
Wenn die unmit te lbare  Selektion von Klonen ftir den 
Aufbau einer Zuchtsorte allein nicht auszureichen 
scheint, erhebt sieh die Frage, auf welche Weise ein 
Ausgangsmaterial  sch~rfer differenziert werden kann. 
Dureh den Nachbau yon Familien, deren Mutter-  
klone unter  unterschiedlichen Bedingungen abge- 

Klon- Prtifungs- 
Nr. Nr. 

11 I 
22 I 
46, I 
56 I 
7 ~ I 
81 I 
87 I 
96 I I  
97 I I  
98 I I  
99 I I  

14o I I  
143 I I  
4813 II  

KN 

2 , 0 2  

2,46 
1,48 
2 , 2 8  

3 , 2 2  
1 , 6  0 

2,53 
1,8o 
2,02 
1,27 
2,14 
1,52 
0,57 
2 , 2 6  

1959 

I 

Durchschnittsertrag 
der verschiedenen 
Versuchsglieder 1,94 
Durchschnittsertrag 
der Standards 3,39 

Priifg. I Priifg. I I  
GD bei P 5~o o,98 bzw. o,87 

1% 1,31 bzw. 1,15 
o, 1% 1,68 bzw. 1,48 

196o 

SPN KN ! SPN 

2,99 4,48 6,83 
4,83 4,98 8,19 
2,68 6,3 ~ 8,04 
2,98 3,57 5,44 
4,49 5,14 7, 21 
1,95 3,31 4,ol 
4,24 4,33 6,76 
3,11 5,2o 5,68 
2,87 2,39 5,31 
2,63 2,52 4,ol 
2,55 2,71 4,4 ~ 
2,08 5,71 5,18 
o,41 5,59 5,46 
2,88 4,49 4,74 

2,9} 5,81 

4,63 
Priifg. I u n d  I I  

GD bei P 5% 1,16 
1% 1,55 

o,1~o 2,00 
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Wie bereits erwiihnt, war eine Plus- bzw. Minus- 
Selektion wirkungsvoller, als IIach den geriligen Be- 
ziehungen zwischen Kloliertrag ulid Nachkommen- 
schaftsleistung zu erwarten war. 

AuBerdem unterscheiden sich die Nachkommen- 
schaftsertr~ge der Samenklone (SPN) nur wenig yon 
ihren als F1-Familien oder I1-Linien gezogenen Nach- 
kommenschaften. Am vorliegeliden, anf Samelier- 
trag vorselektierten Material ist in der zweiten dem 
Polycross folgenden Generation kein Leistungsabfall 
eingetreten. Andererseits zeigen Kreuzungen IIach 
einmaliger Inzucht auch keine Heterosiseffekte. Zwi- 
schen den einzelnen Gliedern der Gruppeli 5, 7 und 8 
besteht h~ufig eilie sehr weitgehende ~)bereilistim- 
mung, z. t3. bei den Kloneli 22, 48B, 57, 97, 99 und 
14o. 

Die Frage, ob durch einen Polycrosstest das Zucht- 
material sch~rfer differenziert werden kann als durch 
eine Beurteilung der im Klongarten gewolinelien 
Nachkommensehaften, l~13t sictl nur schwer beant- 
worten. Infolge der hoheli Streuung des Gesamt- 
materials wt~rdeli bei der t~blichen statistischen Be- 
trachtung nur wenige Versuchsglieder die Vertrauens- 
grenze tiberschreifen und eine Unterscheidung zwi- 
schen den Nachkommeli der einzellien Befruchtnngs- 
gruppen erschwereli. 

In den Grfinschnittprfifungen bildete der Ramsch 
des gesamten Ausgangsmaterials eine der Standard- 
parzelleli. Wie Tabelle 7 zeigt, besteht eine gute 
Ubereinstimmung zwischen dem Mittel aller Ver- 
suchsglieder ulid dem mittleren Ertrag dieses Stan- 
dards aus alien vier Pr~ifungen. 

Die Streuung um den mittlereli Ertrag aller Ver- 
suehsglieder (4 Prtifungen zusammengefaBt) liegt bei 
3,34 dt/ha = 1,28 s = P 2o%. 

Um die positive bzw. negative Wirkung der Bes~/iu- 
bungslenkung abzugrenzen, wurde 1,28 s = 3,34 dr/ha 
als Vertrauensgrenze gew~hlt, weil in den eilizelnen 
Prtffungen 3,6 d* auch als Grenzdifferenz bei P = 5% 
ermittelt wurde. Unter diesen Voraussetzuligen wareli 
IIach einer KN-Prtifung 11 Minus- und 1 Plus-Klon 
erkannt worden. Durch den Polycrosstest sind 
7 Plus-Klone und nach vorhergehender Selektion auf 
Leistung trotz weit geriligerer Zahl an Prtifgliedern 
6 Klone mit guter Kombiliationseignung gelunden 
worden. Von ihnen sind 4 Klone sowohl im HP als 
auch im Plus-P erkaliiit worden. Die beiden iib- 
rigen liegen nur dicht unter der Signifikanz-Schwelle. 
Dem Polycrosstest daft daher gegenfiber einer ein- 
Iachen Nachkommenschaftsprt~fung die etwas grS- 
Bere Wirkung zugesprochen werden. 

Vergleicht man unabh~tngig von Vertrauelisgrenzeli 
die jeweils fiilif besten und ft~iif schlechtesteli Nach- 
kommenschaften IIach freier Abbliite und nach eiliem 
Polycrosstest (Darst. IIIb), so zeigeli sich unter bei- 
den Bltihbedingungeli recht ~thnliche Ertragsten- 
denzen. Von den f~inf besten IIPN wurden bereits 
drei als KN erkalint. Auch bei den Nachkommen- 
schaften mit geriligstem Ertrag besteht dreimal 1Jber- 
einstimmung. Klone m i t  hSchster bzw. geringster 
Nachkommenschaftsleistulig sind Iolglich sowohl 
durch einen Polycrosstest als auch in einer KN- 
Leistungsprt~fung zu ermitteln. Die zwischen den 
Best~iubuligsgruppeli durchgefiihrten Korrelations- 
analysen (Tab. 8) ftthreli zu ~hnlichen Aussagen. Die 
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Beziehungeli zwischen KN- und HPN-Ertr/igen lind 
ebenfalls zwischen den KN- und SPN-Ertr~gen sind 
mit r = %59 und r = o,7 ~ signifikant. Etwa 3o bis 
5o Prozent der Gesamtvariabilit~it stimmen also in 
beiden Befruchtuligsgruppen miteinander t~berein. 

Daraus kSnnte geiolgert werdeli, dab bei der Selek- 
tion yon Luzerlieklonen einfache Nachkommen- 
schaftsprtifungen bereits hinreichend sichere Infor- 
mationen geben. In unserem Material w~tren dalin 
allerd{iigs die beiden Klone 46 und 125 yon demjeni- 
gen Zt~chter, der ledigIieh KN-Ergebnisse fiir die 
Wertbeurteilung seines Zuchtmaterials zugrulide legt, 
eliminiert worden. Beide Klolie weisen gegeniiber nur 
mittlerer KN- eine sehr hohe tIPN-Leistung auf. Die 
sch~rfere Differenzierung garantiert deshalb der Poly- 
crosstest. 

Eine Gegent~berstellulig yon Darstellung I I Ia  mit 
I I Ib  ist insoferli noch interessalit, als IIach I I Ib  ein 
engerer Zusammenhang zwischen Klolileistung und 
Nachkommenschaften besteht. Er kann aber erst 
rtickwirkend erkanlit werden, w~ihrend eine Selektion 
IIach Extremwerten (IIIa) keine Bezielmngen zu den 
Nachkommelischaffen bietet. In der Literatur be- 
steht verschiedentlich I)bereinstimmung zwischen 
Mutter- und Nachkommenschaftsleistung. Sie mag 
zum Teil ebenfalls aus einer riickschauendeli Betrach- 
tung (wie in Darstellung IIIb) gefunden worden sein. 

Tabelle9. Korrelc~tionen zwischen dew Nachkommen- 
schaflen dee einzelnen Bestiiubungsgruppen. 

Vergleich n r rfaaz b Siche- 
bei P = 5% rung 

~ N  - -  I - t P N  38 0 , 5 9  0 , 3 9  o , 6 2  + + +  
J ~ N  - -  P lus -P1N T 13 0 , 2 7  o,55 0,25 
KN --  Samen-PN 11 o,7o o,6o o,61 + 
HPN --  PIus-PN 13 0,82 0,55 0,69 +++ 
HPN - -  Samen-PN 11 0,74 0,60 0,63 + 

d) Der Ei~/lu/3 der Selbst/ertilit~t und Inzucht au/ 
die Nachkommenschaflsleistung. Bei der mehrj~hrigen 
Beobachtung der Mutterklone fielen einige besoliders 
dutch ihren regelm~tBig guteli Sameliansatz auf. Sie 
hatten alich in den witterungsbedingt ungiinstigen 
Samelijahren 1957 und 1958 hohe Ertr~ge geliefert. 
Ftinf dieser Klolie wurden vegetativ starker ver- 
mehrt ulid voneinander isoliert angebaut. Der durch 
Selbstung erzielte Samenansatz war betrXchtlich 
(Abb. 2). Ihre Nachkommenschaften fielen in der 
Grfinleistung abet erheblich ab, obwohl die gleichen 
Klone in den PC-Priifungen mittlere Leistungen er- 
bracht hatten. Wie HShelimessungen ergeben haben, 
waren die I1-Pflanzeli der Best~tubuligsgruppe 6 im 
Vergleich zu den F1-Pflalizen der Gruppe 7 ebenfalls 
weniger wfichsig. Auch die Samenertr~ge der 11- 
Linien lagen niedriger als bei den zugeh6rigen F 1- 
Familien. Demnach scheint auch Luzerne trotz ihrer 
Polyploidie bereits auf einmalige Inzucht mit Er- 
tragsdepressionen zu reagieren. 

Das Ergebnis ist insofern wichtig, als hierdurch der 
Eiliwalid berechtigt erscheint, dab Klonparzellen die 
intraklonale Best~ubung begfilistigen. Die verschie- 
dene HShe des Selbsiungsansatzes im Klon k61inte 
dann zu einer Differenzierung der Nachkommen- 
schaften ftihren, die voli der nach Fremdbest~iubung 
mehr oder weniger abweicht. 

Obwohl auch in unserem Material die Selbst- 
compatibilit~it in Erscheinung tritt und sogar in 
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recht weiten Grenzen variiert  (0,1--80~o), war sie im 
Mittel mi t  17~ o abet  relativ gering. Auch die h6heren 
PN-Ertr/ ige scheinen daftir zu sprechen, dab nor- 
malerweise Fremdbefruchtung vorgeherrscht hat. 

Ein Vergleich der fiinf besten und ftinf schlech- 
tes ten IKN mit  ihren entsprechenden Polycrossnach- 
kommen zeigt zwar anch, dab die Er t ragszunahme 
nach panmikt ischer  Best~tubung bei den Klonen mit  
nur geringer KN-Leis tnng am h6chsten ist. Die mit t -  
lere Selbstfertilitgt ist aber in beiden Gruppen etwa 
gleich hoch, wie die letzte Spalte der Tabelle lo ver- 
deutlicht. Eine in der Tabelle 11 vorgenommene 
Gruppier.ung der Klone nach den gr6gten und gering- 
sten Er t ragszunahmen yon K N  zu H P N  an jeweils 
neun Nachkommenschaf ten  bestgtigt  nochmals, dab 
die Selbstfertilitgt den Er t rag  der Nachkommen-  Abb. 2. Samenansatz bei einem selbstfertilen Klon im isolierten Anbau. 

Tabelle lo. Eetragsdiffeeenzen zwischen K N  und H P N  bzw. P l u s - P N  dee besten und schlechtesten 
Klonnachkommenschaften und ihre mittlere Selbslfertilitiit. 

] Zunahme yon KN zu PN Ertrag der dazugeh6rigen 
dr/ha HPN bzw. Plus-PN Differenz lira Vergleieh zum Gesamt- 

dr/ha [ mittel KN und HPN 
(49,4 dr/ha) 

Mittlerer Ertrag der 
5 besten KN 
5 schlechtesten KN 
4 besten KN 
4 schlechtesten KN 

52,4 
44,1 
52,6 
47,6 

dt/ha 

HPN 53,7 
HPN 49,9 
Plus-PN 53,6 
Plus-PN 52,5 

1,3 2,6% 
5,8 11,7% 
1,0 2,0~o 
4,9 lO,O% 

Mittlere 
Selbstfertilitg.t 

der Klone 

20,8% 
26,7% 
18,4% 
18,2% 

Tabelle 11. Selbslferlilitdt dee Klone mit  hdchster u~d geringstee Er~eagsdiffeeenx zwischen K N  und Ht~N.  

Klone mit 
gr6Bter 
Differenz 

i 
Klon-Nr. I 
IKN-Ertr/ige ! 
(Durchschnitt : 
eines Aufwuchses) 
HPN-Ertrgge 
(Durchschnitt 
eines Aufwuchses 
Differenz 
Selbstfertilit~tt 

Klone mit  
geringster 
Differenz 

8 

46,5 

51 ,5  

+5,0 
19,6 

Klon-Nr. 20 
IKN-Ertr/ige 
(Durchschnitt 51,o 
eines Aufwuchses 
HPN-ErtrS.ge 
(Durchschnitt 52,o 
eines Aufwuchses)] 
Differenz I + 1,o 
Selbstfertilitgt 13,o 

10 

46,0 

22 

44,0 

5 2 , 0  5 0 , 0  

+6,0 +6,0 
11, 7 31,2 

26 I 38--! 

55,0 

54,0 

1,O 
21,  3 

48,5 

49,o 

+0,5 
33,4 

46 

49,5 

55,0 

+5,5 
38,9 

45 

51,o 

+0,5 
19,O 

76 

45,5 

49,5 

+4,o  
13,8 

58 

49,o 

48,5 

- -o ,  5 
12,0 

99 

44,0 

50,5 

+6,5 
2 2 , 0  

62  

49,5 

48,5 

- - I , 0  
6,8 

125 

48,0 

56,0 

+8,0 
8,5 

77 

44,5 

45,0 

+0,5 
28,7 

14o 

48,5 

52,5 

+4,0 
18,5 

82 

49,5 

45,5 

- -4 ,o  
13,2 

143 

5 2 , 0  

57,0 

+5,0 I 
28 ,2  

120 

5o,o I 

49,o 

- - 1 , O  
2 ,1  

Mittel 

49,3 

52,6 

5,5 
21,4% 

49,7 

49,2 

- -0 ,  5 
16,6% 

schaft nicht verminder t  hat.  Die fiir 37 bzw. 48 Klo- 
ne errechnete Korrelat ion zwischen Selbstfertilit~t 
und Nachkommenschaf t ser t rag  (KN bzw. HPN) ist 
mit  r = - -0 ,2  (vgl. Tab.  5) nicht signifikant. 

Schlieglich kOnnen auch noch mehrj~hrige Samen- 
er t ragsdaten im Klonfeld als Beweis fiir die ge- 
ringe Bedeutung der Selbstfertilit~t auI d i e  Nach- 
kommenschafts le is tung herangezogen werden. Da 
nach Untersuchungen mehrerer  Autoren der Samen- 
ertrag bei Selbstungen infolge geringerer Zahl Samen 
pro Hiilse gesenkt wird (z. t3. OI-ILENDORF 1960)I war 
die H6he der Fertilit~tt ein Hinweis Iiir die Best~tu- 
bungsverh~tltnisse im Klonfeld. 1957 und 1958 wurden 
zum ersten und zweiten Aufwuchs yon jedem Klon 
Pflanzen aus der Mitre der Parzelle mit  Randpflanzen 
zu beiden Nachbarklonen verglichen. Abweichungen 
im Samenertrag zwischen Rand-  und Mittelpflanzen 
unterlagen dem Zufall und waren nicht an die HOhe 
der Selbstferti l i tgt einzelner Klone gebunden. Auch 
dieses Ergebnis zeigt, dab zwischen den einzelnen 

Nachkommenschaf ten echte Ertragsunterschiede vor- 
liegen und h6here bzw. geringere Anteile Selbstungs- 
Saatgut  oder unterschiedliche Inzuchtvertr~tglich- 
keit  nur eine untergeordnete Rolle spielen. 

Die Ertragsdifferenzen zwischen K N  und t I P N  
lassen sich eher damit  begriinden, dab die Pollen- 
mischung im Klonfeld vorwiegend auI Klone der 
n~theren Umgebung beschr/inkt blieb, w~hrend im 
Polycrossfeld eine gr6Bere Anzahl Genotypen be- 
teiligt war. I m  Klonfeld konnte das Bestgubungs- 
ergebnis durch die zuf~llige Nachbarschaft  guter  nnd 
schlechter Klone beeintdichtigt  werden. 

D i s k u s s i o n  der  E r g e b n i s s e  
In  den neueren Ziichtungsverfahren ftir Fremdbe-  

fruchter  zeichnen sich Bestrebungen ab, nicht nur, 
wie in der Familienziichtung, die Mutterleistung bei 
der Selektion des Zuchtmaterials  zu beriicksichtigen, 
sondern mehr  und mehr  auch den v~tterlichen Anteil 
am Zustandekommen eines Leistungsgewinnes unter  
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Tabelle 12. Die Anzahl dominanter (Leistungs-)Faktoren nach panmiktischer und gelenkter Bestiiubung 
fgtr ein tetraploides Modellbeispiel mit zwei verschiedenen Faktoren. 

M u t t e r g e n o t y p e n  N a c h k o m m e n s c h a f t e n  

Anzahl 
der KomMnafionen 

und 
Dominanzvexhfiltnis 

1 D s r 0 AAAA 
2 D 7 r 1 AAAA 

AAAa 

3 D6 r2 AAAA 
AAaa 
AAAa 

4 D5 ra AAAA 
Aaaa 
AAAa 
AAaa 

5 D4 r4 AAAA 
a[Laa, 
AAAa 
AAaa 
Aaaa 

4 Da r5 AAAa 
aaaa 
AAaa 
Aaaa 

3 D2 r6 Aaaa 

AAaa 

2 D I r v Aaaa 

1 D O rs ,I aaaa 
* In Klammern jeweils die 

Kontrolle zu bekommen. 

Panmikfische Best/iubung aller 25 Muttergenotypen 
(Mindestpflanzenzahl je Nachkommenschaft 324) 

Prozentualer Anteil dominanter 
Faktoren D8 r0 = loo% 

BBBB 
BBBb 
BBBB 91,7 

BBbb 
BBBB 83,3 (75%)* 
BBBb 
Bbbb 
BBBB 
BBbb 75'~ 
BBBb 
bbbb 
BBBB 
bbbB 66, 7 (50%) * 
bbBB 
bBBB 
bbbb 
bBBB 
bbbB 58'3 
bbBB 
bbbB 
bbBB 5o,o (38%) * 
bbbb 
bbbb 
bbbB 41,7 

bbbb 33,o (25%) * 
entsprechende Vergleichszahl 

Gegenfiber einj~thrigen 

loo% (loo%)* 

Kulturen bieten dabei mehrjithrige Futterpflanzen 
den Vortefl, dab sie einen Rtickgriff auf die Ausgangs- 
individuen erlauben, wenn ihre Nachkommenschaften 
genfigend Anhaltspunkte ffir eine solche MaBnahme 
ergeben haben. Bei den Futterpflanzen lassen sich 
durch bestimmte Klone ~hnliche Kombinations- 
effekte erzielen, wie sie in der Heterosiszfichtung yon 
entsprechenden Inzuchtlinien bekannt sind, so dab 
die Zahl , ,synthetischer Sof ten" ,  die mit tlilfe weni- 
ger Klone erzeugt werden, st~tndig zunimmt. 

Damit wird bei den Futterpflanzen ein ~thnliches 
Problem akut, wie es bei der Entwicklung der Hete- 
rosis-Zfichtung des Maises diskutiert worden ist. Hier 
wurde lange Zeit die Leistung der Inzuchtlinien per 
se vernachl/issigt und der I(ombinationseignung der 
besondere Vorzug gegeben. In dem MaBe, wie es 
aber durch recurrente Selektion und andere Zucht- 
zyklen gelungen ist, das Ertragspotential  der Inzucht-  
linie selbst zu heben, spielt deren EigenleJstung bei 
der Wahl geeigneter Kombinationspartner  wieder 
eine gewisse Rolte. Ffir die Futterpflanzen lauten die 
Fragestellungen ganz ~hnIich: 

Kann die Klonleistung als solche schon die Selek- 
tion erleichtern, geniigt u .U .  die Familienleistung, 
oder muB erst durch besondere Testverfahren die 
Kombinationswirkung ermittelt  werden ? 

Diesen Fragen war die vorliegende Untersuchung 
an Luzerne gewidmet. 

Nachkommenschaftsleistung und Kombinations- 
wert bieten nur dann Anhaltspunkte fiir die Selektion, 
wenn sieher ist, dab sie durch Inzuchtwirkungen 

Dominante Faktoren 
pro Pilanze 

abs. tel. 

5,4 135 

4,0 = gleich- 

leoo 

Gelenkte Best/iubung der erstert bzw. [etzten 
5 Muttergenotypen (Mindestpflanzenzahl 

je Nachkommensch, 18o) 
Dominante Faktoren ~ pro Pflanze 

rel. (RelativzahI zum Gesamt- 
abs. mittel nach panmiktischer 

] Best~ubung) 

6,8 17o 

2,6 65 11,2 3 ~ 

fiir ein diploides Modell nach ~,VBLLEI~SIEX (~952). 

nicht verf/tlscht worden sind und eine weitgehende 
Panmixie stat tgefunden hat. Diese Voraussetzungen 
sind aber selbst in Polycrossfeldern h/iufig nicht ge- 
geben, weft entweder die Zahl der best~ubenden In- 
sekten ftir eine allseitige Fremdbefruchtung nicht aus- 
reicht, zu wenige Wiederholungen verwendet werden 
oder die SelbstcompatibilJt~it der verwende~en Klone 
das fiir Kreuzbefruchtung zul~ssige MaB iiberschrei- 
tet. So fehlen z. B. nach den Untersuchungen LE- 
SINS' (195o) unter  schwedischen Verhs die zur 
Best~ubung notwendigen Insekten. In englischen 
Versuchen, von denen FYFE (1958) berichtet,  hat die 
Selbstfertflit~tt des Ausgangsmaterials nur eine ge- 
tinge KreuzbestSmbung erm6glicht. LESI•S (1961) 
hat neuerdings starke Bedenken ge~uf3ert, ob Lu- 
zerne zu den obligatorischen Fremdbefruchtern zu 
z~ihlen sei, und empfiehlt, nach hochselbstfertilen, 
inzuchtunempfindlichen Pflanzen zu suchen. 

F f i r  unser Material k6nnen die genannten Ein- 
schrgnkungen nicht gemacht werden. Die eigenen 
Untersuchungen (STEuCI~ARDT, 1961, 1962 ) haben er- 
geben, dab unter  den Dornburger Verh~ltnissen ge- 
nfigend Honigbienen notfalls durch Wanderung be- 
reitstehen und auBerdem eine hinreichende Se]bstaus- 
16sung ftir die Kreuzbest/tubung gegeben ist. 

Ferner  konnte gezeigt werden, dab weder nach Ab- 
bltite im Polycrossfeld noch im Klongarten ein Ein- 
flul3 der Selbstfertilit~t auf die Nachkommenschafts-  
leistung zu erkennen war, obwohl gerade im Klonfeld 
die vierreihig angebauten Klonparzellen eine intra- 
klonale Best~ubung erm6glicht h~tten. Die zwischen 
den einzelnen Nachkommenschaften angezeigten 
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Differenzen m6chten wir mehr auf echte Unterschiede 
in der Kombinationseignung zuriickffihren und weni- 
ger als Folge gr613erer oder kleillerer Anteile Selb- 
stungssaatgutes oder unterschiedlich.er Inzuchtver- 
tr~iglichkeit interpretieren. WILSlE und SKORY 
(1948), ]3OI~TO~ (1948) sowie WILSlE (1951), Mc ALLI- 
STER (1951), MOLLER-NIELSESr (1958) und OI~LEX- 
DORr (1960) messen der Selbstfertilit~it der Luzerne 
ebenfalls wenig Bedeutung ftir die Fremdbest~iubung 
bei. TYSDAL und CRANDALL (1948) halten erst Selbst- 
fertilit~itsgrade fiber 3o~o yon EinfluB auf die Nach- 
kommenschaft, empfehlell abet, wie auch TYSDAL U. 
KIESSELBACI~ (1944) llnd GRAIJMAN~ (1952), Klone 
mit hoher Selbstfertilit~it auszuschalten. 

Da aus den vorgenannten Grfinden die geringere 
Leistung der Klonnachkommenschaften llicht als 
Folge einer Inzuchtwirkung gedeutet werden muB, 
halten wir eine mehr eingeschrSnkte Befruchtullg im 
Klongarten fiir die wahrscheinlichere Erkl~irung. Die 
im Vergleich zur PN wesentlich h6here KN-Leistung 
des Klolles 82 diirfte vielleicht auch auf spezifische 
Kombinationseffekte mit Nachbarklonen zurfick- 
zufiihren sein. DR0SEDAU (1953) hat in einer gene- 
tischen Studie an Core@sis den st~trkeren EinfluB 
der Nachbarpflanzen auf die Nachkommenschaft 
iiberzeugend nachgewiesen. WIT 0952), GRUSmEX- 
D~RMANIS (1952) u. a. haben ffir Futterpflanzenklone 
~thnliche Ergebnisse erhalten. Nach WIT kann ein 
Klon bis zu 74% yon dell drei der zu beiden Seitell 
gelegenell Nachbarn befruchtet werden. Wenn mit 
st~trkeren Nachbarschaftseffekten zu rechnen ist, er- 
hebt sicla die Frage, ob eine Nachkommenschafts- 
beurteilung yon KIonen nach freier Abblfite im Kloll- 
garten ausreichende Informatiollell fiber die allge- 
meine Kombinationseignung gibt. Ill der Literatur 
wird die Frage sehr unterschiedlich beurteilt. Un- 
seres Wissens gibt es bei Luzerne nut yon FYtrE 0958) 
eine positive Bemerkung zu diesem Thema, da er die 
Wirksamkeit yon KX gtinstig beurteilt und auf 
die arbeitsaufwendigeren Polycrossteste verzichten 
m6chte. Fiir Gr~ser ulld andere Futterpflanzen sei in 
diesem Zusammenhang auf das Sammelreferat voll 
FORBRIGER (1959) verwiesen. Nach unseren Ergeb- 
nissen ist ein gewisser Zusammenhang zwischen KN 
und PN gegeben, denn yon den ffinf besten. PN waren 

�9 f 

drei auch in KN-Priifungen aufgefunden worden. 
Trotz signifikanter Korrelation (r----o,59) besteht 
nach dem BestimmtheitsmaB ffir das Gesamtmaterial 
aber nur eine LTbereinstimmung von 35~ Hinzu 
kommt, dab zwischen KN und Plus-PN keinerlei 
Beziehullgen bestehen, so dab unseres Erachtens die 
Nachkommenschaftsprfifung von Klonen nur geringe 
M6glichkeiten zur Beurteilung yon Kombinations- 
effekten bietet. M6glicherweise ist wie bei anderen 
Futterpflanzen (JoHNsoN 1952, HEINRIC~tS 1953, 
KNOWLES 1955) durch wiederholten Anbau der Klon- 
parzellen auch fiir Luzerne die Information zu er- 
h6hen. Vorl~iufig m6chten wir abet die KN-Prfifung 
nur als Vorselektion fiir sp~itere Polycrossteste emp- 
fehlen. 

Um die Kombinationseignung yon Klonen in 
Polycrosstesten exakt zu erfassen, ist es notwendig, 
fiir die Best/iubung aller Klonparzellen dllrch ein 
homogenes Pollengemisch (Pallmixie) zu sorgen. 
Deshalb wurde yon HITTLE (1954) , ZIMMERMANN (zit. 
bei FORBRICER 1959) und anderen empfohlen, die 

Parzellen auf eine Pflanze zu reduzieren, eine Mal3- 
nahme, die auch bei der Anlage unserer Polycross- 
felder berticksichtigt wurde. Andere Autoren wie 
SCHaEP~AN (1952) und WASSOM U. KALTON (1958) 
haben versucht, durch Entnahme einheitlicher Sa- 
menmengen je Pflanze bzw. Wiederholung den st/ir- 
keren Einflul3 yon Nachbarpflanzen zu eliminieren. 
Der Polycrosstest hat am vorliegenden Material die 
Kombinationseignung der Klone besser als die ein- 
fachen KN-Prfifungen charakterisiert und 15% guter 
Klone aufgezeigt. 

Die noch gr6Bere Wirkung konnte aber erzielt 
werden, wenn zuerst eine Auslese nach ertragsbe- 
stimmenden Merkmalen erfolgte und mit diesen vor- 
selektierten Klonen ein Polycrosstest vorgenommen 
wurde. Von den 20 selektierten und geprfiffen waren 
sechs (3o%) iiberdurchschnittlich gut, so dab die 
Wirksamkeit des ,,Plus"-Polycross doppelt so groB 
war wie die des Hauptpolycross. Dieses durch eine 
gelenkte Best~iubung yon ,,Plus"-Typen erzielte Er- 
gebnis scheint in einem gewissen Widerspruch zu 
den Befunden zu liegen, nach denen die individuelle 
Leistung der Klone ffir die Kombinationseignung 
wenig wirksam war. 

Anhand yon Korrelationsrechnungen (vgl. Tab. 5 )  
konnte gezeigt werden, dab zwischen dem individu- 
ellen Ertrag der im KIongarten bzw. im Polycross 
stehenden Mutterklone und der Futterleistung der 
Nachkommenschaften keine signifikanten Bezie- 
hungen bestehen. Auch die Klone mit extremer Lei- 
stung stimmten his auf eine Ausnahme (Klon 57) 
nicht mit ihren zugeh6rigen Nachkommenschaften 
iibereill. 

Aus der Tabelle 7 kanll andererseits entnommen 
werden, dab dutch die Abblfite der llach Ertrags- 
merkmalen ausgelesenen ,,Minus"-, ,,Plus"- und 
,,Samenklone" in separierten Best~tubungsgruppen 
eine delltliche Verschiebung im Sinne der vorgellom- 
menen Selektion eingetreten ist. Die nach ph~tno- 
typischen Gesichtspunkten erfolgte Auswahl ist bis 
zu einem gewissen Grade durch die Jndividuelle 
Leistung der betreffendell Klone und die Ergebnisse 
ihrer Nachkommenschaften best/ttigt worden. W~ih- 
rend neun der auswertbaren ,,Minusklone" durch- 
schnittlich 366 g Grfinmasse je Pflanze und 46,5 dt/ha 
je Nachkommenschaft geliefert haben, betrug das 
mittlere Einzelpflanzengewicht yon 12 vergleich- 
baren ,,Plusklonen" 439 g mit einer Familienleistung 
roll 49,8 dt/ha (vgl. Tab. 1 und 6). 

Die widersprfichlichen Befunde scheinen sich auf- 
zukl~iren, wenn man bei der Klonselektion zwischen 
einer in Schnittprfifungen w~tgbarell individuellen 
Leistung und der Bonitur ertragsbildender Merkmale 
trennt. Eigenschaften wie Wuchsh6he, Bestockung, 
Verzweigung, Stengeldicke, Standfestigkeit u.a.  
scheinell ffir die Auslese doch wichtiger zu sein und 
mit der Nachkommenschaftsleistung enger zu korre- 
lierell als die w~igbare Masse. Dadurch wird auch 
verst/indlich, weshalb eine gemeinsame Abblfite von 
Klonen mit ertragsf6rdernden Merkmalen einen ent- 
sprechend hohen Ertrag bei dell Nachkommenschaf- 
ten bewirkt hat. 

Dieses Ergebnis spricht dafi~r, dab eine eingehende 
Analyse der Klone ffir die Selektion yon Bedeutung 
sein kann. Bereits FLEISCI-1MASrN (1926), HACKBARTH 
und UrER (1935), WEI~I;ER (zit. bei JL'NCl~ER 1955) 
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JIJXGrER (1955) U. a. betonen den Vorteil einer Klon- 
selektion gegenfiber einerAuslese vonEinzelpflanzen. 
Auch unsere aus 2o Pflanzen bestehenden Klonpar- 
zellen hoben sich deutlich voneinander ab und lieBen 
groBe individuelle Unterschiede sichtbar werden. Die 
Eigenschaften waren zum Tell so augenscheinlich 
verdeutlicht, dab zeitweilig der Eindruck entstand, 
man k6nne mit einer Selektion unter  den Klonen 
allein auskommen und auf eine Nachkommenschafts- 
priifung verzichten. 

Die Brauchbarkeit  einer Klonbeurteilung wird in 
der Li teratur  unterschiedlich bewertet.  W~ihrend 
die obengenannten Autoren positiv urteilen, wird yon 
anderer Seite (z. B. TI~OE~ES 1934, FYFE 1958 , 
Nf3ESCt~ 196o ) darauf hingewiesen, dab Pflanzen im 
Drillbestand um Wasser und N~hrstoffe mehr kon- 
kurrieren als weitgestellte Einzelpflanzen oder Klone. 
Die mangelnde Ubereinstimmung zwischen Klon- und 
Nachkommenschaftsleistung kann daher durch die 
unterschiedliche Ausnutzung des Standraumes von 
Klonpflanzen und S~imlingen bedingt sein. K~I~R 
und GARDNER (1960) und WILSIE and SIr (1948) 
weisen aul3erdem auf die gegenfiber S~mlingspflanzen 
unterschiedliche Bewurzelung yon vegetativ ver- 
mehrten Pflanzen bin. 

Bei gleicher Anbauweise yon Klon lind Nachkom- 
menschaften (weitgestellte S~imlinge) haben einige 
Autoren, z. B. Mc ALLISTER (1951), CAlU~AI~aX et al. 
(196o), DAvis u. PANTON (1960), FRAI~ES, DAVIS u. 
PATTERSON (1961) eine engere igbereinstimmung 
zwischen Mutter- und Tochterleistung gefunden. Sie 
beruht  sicherlich darauI, dab die im Drillbestand 
vorhandenen Konkurrenzbedingnngen mehr oder 
weniger aufgehoben sind. Es bleibt aber zu fragen, 
ob hieraus siehere Schltisse gezogen werden k6nnen, 
wenn die spiiteren Generationen doeh gedrillt werden 
mfissen. Vielleicht wfirde ein Vergleich yon eng- 
gepflanzten, den natfirlichen Verh~ltnissen mehr ent- 
sprechenden Klonparzellen mit DrillbesEinden zu 
einer besseren l~bereinstimmung der beiderseitigen 
Leistung ffihren. 

Vergleicht man die besten bzw. schlechtesten 
Yaehkommensehaften mit der Leistung ihrer zuge- 
h6rigen Klone, findet man h~ufig eine gewisse LIber- 
einstimmung zwischen beiden Generationen, die aber 
erst bei dieser rfiekschauenden Betrachtung erkannt 
wird. Leider wird dieser Zusammen1~ang bei der Aus- 
wahl scheinbar bester Klone wenig wirksam, deutet  
aber darauf bin, ph~inotypisch guten Klonen den 
Vorzug zu geben (vgl. Darst. I I I a  und b). Blfihen 
n~tmlich derartige Klone in Best~ubungsgruppen ge- 
meinsam ab, erhalten wir den ersten Zyklus einer 
recurrenten Selektion und k6nnen mit entsprechender 
Verbesserung in der Nachkommenschaft  rechnen. 

Der ziichterische Vorteil einer gelenkten Best~iu- 
bung l~gt sich ffir die polyploide Luzerne auch aus 
theoretischen LIberlegungen ableiten: 

Wti;LLENSIEK (1952) wies an einem diploiden Mo- 
dellbeispiel fiir zwei Faktoren nach, dab mit dem 
Test auf gute Kombinationseignung eine Selektion 
auf die mehr homozygoten Formen mit dominanten 
Leistungsmerkmalen erfolgt. Bei der Berechnung 
eines tetraploiden Beispiels zeigen sich im Spaltungs- 
verhalten - -  Panmixie vorausgesetzt - -  (Tab. 12) 
keine wesentlichen Abweichungen zu dem WELLEN- 
SlEKschen Modell. Greift man aus einem bifaktoriellen 

tetraploiden Modell in der F 1 die 5 homozygotesten 
Formen mi t  6, 7 und 8 dominanten bzw. rezessiven 
Gellen heraus und berechnet die in deren Nachkom- 
menschaft zu erwartenden dominanten bzw. rezes- 
siven Faktorel~, wenn eine gegenseitige Bestiiubung 
innerhalb der Gruppen stat tgefunden hat, zeigt sich 
eine Anreicherung bzw. ein Abfall um jeweils 35% 
gegenfiber allseitiger Best~ubung. 

Die Beispiele passen sich den aus unseren Versu- 
chert gewonnenen Ergebnissen gut an, wenn auch in 
der Praxis wesentlich kompliziertere genetische Ver- 
h/iltnisse vorliegen und vor allem die ffir dell Ertrag 
verantwortliche Faktorenzahl um ein Vielfaches 
gr6Ber ist. 

Zusammenfassung 

1. In einem zfichtungsmethodischen Versuch wur- 
den vergleichende Untersuchungen fiber die indi- 
viduelle Leistung yon Klonen (bzw. Leistungsmerk- 
malen an Klonen) in Beziehung zu deren Nachkom- 
menschaften nach freier Abblfite sowie nach einem 
Polycrosstest und nach gelenkter Best~iubung durch- 
geffihrt. 

2. Die verwendeten Klone zeJgten signifikante 
Unterschiede in ihrer individuellen Leistung. Die 
Korrelation zwischen Mutter- und Nachkommen- 
schaftsertrag war jedoch in keinem Falle gesicbert. 
Eine Auswahl der Klone nach h6chster individueller 
Leistung ffihrte zu keiner Verbesserung in der Nach- 
kommenschaft.  

3. Irn Klonfeld wurden die Klone durch ein hetero- 
genes Pollengemisch best~iubt, wodureh ihre Nach- 
kommenschaften den mittleren Leistungswert weni- 
ger scharf zum Ausdruck bringen ( K N - - H P N  r = 
o,59). Die Selbstfertilit~t scheint trotz der begfin- 
stigten intraklonalen Best~ubung keinen EinfluB auf 
die Nachkommenschaftsleistung zu haben. 

4. Mit Hilfe des Polycrosstestes wird die Kombi- 
nationseignung der meisten Klone sch~trfer erfaBt und 
der mittlere Ertrag gegenfiber eingeschr~inkter Be- 
st~Lubung im Klonfeld erh6ht. 

5. Durch Abblfite der nach ertragsbestimmenden 
Merkmalen ausgew~thlten Klone in getrennten Be- 
st~iubungsgruppen erfolgte in der Nachkommen- 
schaft eine deutliche Verschiebung in die Richtung 
der vorgenommenen Selektion (Auswahl unter den 
Klonen nach ertragsbitdenden bzw. solchen Merk- 
malen, die nur geringen Ertrag bewirken). 

6. Die Korrelation zwischen den Ertr~tgen der 
Klonnachkommenschaften (KN) und denen der zuge- 
h6rigen Plus-PN war nicht gesichert. Die Korrelation 
zwischen,den Ertr~igen yon H P N  und Plus-PN war 
mit r = o,82 hoch signifikant. Eine Vorselektion 
unter  den Klonen nach Ertragsmerkmalen (u. a. 
Wuchsh61ae, Bestockung, Nachtriebsverm6gen) mit 
einem nachfolgenden e ingeschr~nkten  Polycross 
ffihrt zur gleichen Differenzierung wie ein Polycross- 
test  mit vielen Klonen. 

7. Die Nachkommenschaften des Plus-Polycross 
bat ten den h6chsten Durchschnittsertrag. Sie k6nnen 
als erster Zyklus einer recurrenten Selektion ange- 
sehen werden. 

Fiir ihre Mitarbeit bei der Anlage und Betreuung der 
Versuche danken wit an dieser Stelie Frl. I. DIET~Ic~I 
recht herzlich. 
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Aus dem Ins t i tu t  ftir landwirtschaftliche Forschungen Bukarest 

Die Ertragsf/ihigkeit der Maisdoppelhybriden und der Sortenhybriden 
in der Volksrepublik Rum inien* 

V o n  N .  SAULESCU 

Die sys temat i sche  Versuchsans te l lung  mi t  aus-  
l~ndischen Maisdoppe lhybr iden  in  der Volksrepubl ik  
R u m ~ n i e n  wurde  in  den J a h r e n  1957--196o vom 
F o r s c h u n g s i n s t i t u t  ffir Maisbau,  F n n d u l e a ,  durchge-  
ffihrt. I n  die Versuche wurden  besonders  die aus 
der  UdSSR,  aus Unga rn ,  I ta t ien ,  F r a n k r e i c h  u n d  
Amer ika  s t a m m e n d e n  Doppe lhyb r iden  einbezogen,  
yon  denen  die bes t en  auf groBen Fl~chen  yon  Staa ts -  
gi i tern a n g e b a u t  wurden .  

Die meis ten  H y b r i d e n  s t a m m t e n  aus dem ,,Mais- 
ga r t e l "  der USA (corn belt) n n d  Canada,  also aus 
Zonen,  die yon  den uns r igen  sehr verschieden sind,  
was die Tempera tu r ,  die Regenmenge  u n d  die Luf t -  
feucht igkei t  anbet r i f f t .  Natf ir l ich wS.re es gewesen, 

* Her in  Professor Dr. STr~'B~E zum 6O. Geburtstag 
gewidmet. 

wenn die Mehrzahl  dieser H y b r i d e n  ftir unse r  L a n d  
bzw. fiir einige Zonen  unseres  Landes  n ich t  geeignet  
gewesen w~ren. Aus diesem Grunde  wurden  die 
Versuchsergebnisse  bet uns  mi t ,  groBem In te resse  
erwar te t .  

Die ausI~ndischen Doppe lhybr iden ,  die aus Kreu-  
zungen  yon  I n z n c h t l i n i e n  hervorgegangen  sind,  
wurden  in  den Versuchen mi t  So r t enhybr iden  u n d  
e inheimischen Sof ten vergl ichen.  Diese Sor ten u n d  
So r t enhybr iden  waren erns te  K o n k u r r e n t e n  Ifir die 
ausI~tndischen Doppe lhybr iden ,  da sic aus e inheimi-  
schem Material  s t a m m t e n  u n d  so eine grSBere 
Anpassungsf~higke i t  an  die U m w e l t b e d i n g u n g e n  
unseres  Landes  ha t t e n .  Es  is t  b e k a n n t ,  dab  sic 
besonders  hi tze-  u n d  dtirrefest s ind u n d  such  k~Ite- 
fest im Fr t th jahr ,  Wit terungsverh~tl tnisse,  die sehr 


